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Introduccién

Convencionalmente, el estudio de la accién social publica lo realizan especia-
listas de la accién colectiva, accién politica y accién gubernamental, mientras
que la accién social de investigacion la estudian los especialistas de la accién de
investigacién cientifico-tecnoldgica. En esta obra se presentan los elementos
analiticos para estudiar ambos tipos de accidn social, evitando su bifurcaciéon
disciplinaria, de manera que pueda estudiarse el vinculo de la accién puabli-
ca orientada a la elaboracién de los problemas publicos de un colectivo y la
construccién de dispositivos de investigacién orientados a la solucién de tales
problemas publicos.

Los autores de este libro valoramos la prolifica investigacién sobre las po-
liticas publicas, en general, y sobre las politicas publicas en ciencia y tecno-
logia. Este libro no pretende ser la critica de las investigaciones de los temas
mencionados, sino que se trata de la escenificacién conceptual y epistémica
para investigar la produccién de conocimientos para el discernimiento de los
problemas publicos en el seno de la accidén publica, y su abordaje en el seno
de la accién de la investigacién. De este modo, la nocién de politicas publicas
que se empleard en esta obra no se refiere a las politicas gubernamentales, como
se supone en numerosas investigaciones, sino a la accién social constituida en
accién publica. Asimismo, la nocién de accién de investigacién no se refiere a
las investigaciones cientificas y tecnoldgicas que se conducen actualmente en
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8| ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ (COORD.)

las diferentes instituciones de investigacién nacionales, sino a las practicas de
investigacién constituidas en dispositivos de investigacién cientifico-tecnolé-
gica.

Consideramos que los problemas publicos que orientan el establecimiento
de las politicas pablicas y gubernamentales son formas de conocimiento so-
ciopolitico, humanistico y naturalistico elaboradas por los actores implicados;
asimismo, reconocemos que la accién de investigacién cientifico-tecnoldgica
es una forma de conocimiento sobre los temas propios de cada dominio o
disciplina de investigacién, pero simultineamente de conocimiento natura-
listico, sociopolitico y humanistico. Esta via de investigacién emprendida no
depende de las investigaciones tradicionales sobre politicas publicas ni sobre
politicas publicas en ciencia y tecnologia, sino que tiene sus antecedentes de
las investigaciones sobre la accién social y la accién de investigacion de la
socioantropologia de ciencias y técnicas, y de la llamada teoria del actor-red y
autores cercanos a este enfoque, como se verd en el contenido de los diferentes
capitulos.

En este libro se presentan los resultados de una investigacién que tuvo dos
objetivos: En primer lugar, elaborar los elementos conceptuales, epistemoldgicos
y metodoldgicos para estudiar la influencia reciproca entre la produccién del
conocimiento sobre la accién publica, orientada a la escenificacién de problemas
publicos y la investigacién cientifico-tecnoldgica encaminada a la solucién de
tales problemas publicos. Segundo, proponer sobre la base del desarrollo de los
elementos anteriores los rasgos de una metodologia para elaborar una politica
publica en ciencia y tecnologia entendida como proceso de investigacion.

El estudio de la influencia directa entre la accién social publica, dirigida
a elaboracién de los problemas publicos, y la accién de investigacién publica
encaminada a resolver los contenidos cientifico-tecnoldgicos de aquellos pro-
blemas publicos, podria servir de base para la elaboracién de politicas publicas
de ciencia y tecnologia que dejen de comprenderse como politicas guberna-
mentales hechas pasar por politicas publicas y acciones de investigacién que
no sean entendidas como productoras de ciencias neutras e independientes
de valores y posiciones sociopoliticas. A juicio de los autores, el estudio de
los procesos de elaboracién de los problemas publicos, asi como de la cons-
truccion de los dispositivos cientifico-tecnoldgicos, podria fundamentar las
politicas publicas entendidas como procesos de investigacién.

La elaboracién de las politicas gubernamentales, en general y, en particular,
las de ciencia y tecnologia, han sido vistas desde una perspectiva epistémica
sistémica. De este modo se alude en numerosos paises a la construccién de la
organizacién del desarrollo de la ciencia y la tecnologia como construccién
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de un Sistema nacional de investigacién, Sistema nacional de innovacién, et-
cétera. Mds recientemente, esta versién sistémica se ha evocado como triple
hélice de la innovacién —segin Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorft en el texto
The Triple Helix, University-Industry-Government Relations: A laboratory for
Knowledge-Based Economic Development, publicado en 1995— para dar cuenta
de la integracién sistémica de los elementos publicos, gubernamentales (ele-
mentos privados) y universitario-cientificos. En el caso mexicano, desde el
afo 2021 se estd abandonando estos términos, sin que se aprecie un nuevo
marco conceptual y metodolégico. En esta coyuntura, encontramos propicio
reflexionar sobre politicas publicas e investigacién cientifico-técnica en térmi-
nos distintos a los sistémicos.

Esta obra es el preludio epistémico-metodoldgico para el estudio obser-
vacional de la politica publica en ciencia y tecnologfa y sus vinculos con los
dispositivos de investigacién mexicana. Por ello el lector encontrard alusiones
a algunos temas especificos como adelantos de lo que deberd ser una investi-
gacién profunda y extensa en el caso mexicano.

Este libro se elaboré a partir de tres componentes del tema a tratar. El primer
componente es de cardcter tedrico y epistemoldgico y estd integrado por los pri-
meros dos capitulos. En el primero se elabora un aparato analitico conceptual y
epistémico sobre la accién publica y la investigacion cientifico-tecnoldgica para
el estudio de la construccién simultdnea de problemas publicos y dispositivos
cientifico-tecnoldgicos; en el segundo se trata el tema de la accién social en red
poniendo en perspectiva la red-modelo de accién. El segundo componente es
esencialmente metodoldgico y estd formado por el capitulo tres que escenifica
una propuesta de método de estudio de la construccién simultdnea de proble-
mas publicos y de dispositivos cientifico-tecnoldgicos, consistente en la puesta
en accién del andlisis de controversias eruditas y de los estudios de laboratorio.
Finalmente, el tercer componente se despliega en el capitulo 4 en términos de
una propuesta de politica cientifico-tecnoldgica para el establecimiento de po-
liticas publicas en ciencia, tecnologfa e innovacién como proceso de investiga-
cién. En este tltimo capitulo se ensamblan los capitulos anteriores y se adelan-
tan algunas temdticas que consideramos resultardn ineludibles al momento en
que se trate de investigar observacionalmente la elaboraciéon de los problemas
publicos y los dispositivos cientifico-tecnoldgicos relacionados.

En el capitulo 1, Laura Maria Morales Navarro presenta un estudio epis-
temoldgico y conceptual elaborado para analizar la retroalimentacién de la
construccién de conocimientos sobre la accién social publica, encaminada a la
elaboracién de problemas publicos y sobre la investigacién cientifica y tecnolé-
gica enfilada a la solucién de problemas publicos. Se abordan conceptos sobre
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la simultaneidad de los problemas publicos y de conocimientos cientifico-
tecnolégicos, de manera mds profunda sobre el entendimiento de la cons-
truccién de la accién y de los problemas publicos, de las nociones de riesgo e
incertidumbre que sirven de base a la elaboracién de los problemas publicos y de
la investigacién cientifico-tecnoldgica; finalmente, el abordaje de los diferentes
modelos de conceptualizacién contempordnea de la investigacién cientifica para
elegir el concepto de dispositivo cientifico-tecnolégico como el més apropiado
para la conceptualizacion de los temas vinculados al enfrentamiento de los pro-
blemas publicos.

En el capitulo 2, David Dumoulin Kervran sefala que en la era donde toda
la red nos envuelve, nos nutre y nos transporta, nos da una nueva luz sobre el
mundo y, también tal vez, nos ciega. A continuacién, Dumoulin cuestiona la
utilidad real del concepto de networking para pensar en la accién organizada
de grupos e individuos; es decir, en pensar la accidn colectiva. En este sentido,
el autor sefiala que, en los estudios actuales sobre accién colectiva, las formas
de abordar este concepto, como su grado de elaboracién, son variadas: algu-
nos investigadores presentan una etapa en una encuesta donde se observan
cuidadosamente las redes sociales, mientras que otros reelaboran a partir de
datos que se habian recopilado sin que la nocién de una red fuera realmente
problemdtica. Hay quienes analizan el funcionamiento real de los colectivos
de participacién de la “red”, mientras que otros optan por utilizar esta catego-
ria para tener en consideracion alguna de las propiedades menos visibles de las
movilizaciones, que los propios participantes no describen como una “red”. El
autor presenta primero un panorama general de los usos del concepto de red
y luego explica los andlisis de redes sociales y el estudio de la accién colectiva,
esbozando varias perspectivas hibridas de su vinculacién.

En el capitulo 3, Antonio Arellano Herndndez senala que los problemas
publicos han sido analizados por los politélogos y socidlogos de la acciéon
social; en tanto que el tema de los dispositivos de investigacién cientifico-
tecnoldgica ha sido estudiado por los especialistas de los estudios de la ciencia
y de la tecnologfa. Partiendo de la simultaneidad de ambos temas, presenta
una reflexién metodoldgica que posibilite el estudio de ambos temas en un so-
lo haz y pone en escena una metodologia mezclada por los métodos denomi-
nados andlisis de controversias eruditas y estudios etnograficos de laboratorio
para estudiar la accién publica y la accién de investigacién. El primer método
es mds cercano al estudio de la construccién de problemas publicos; en tanto
que el segundo lo es para el estudio y descripcién significativa de los dispo-
sitivos de investigacion cientifico-tecnoldgica. En este capitulo se muestra la
posibilidad de aplicar ambos métodos para la elaboracién de problemas publicos
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y de dispositivos cientifico-tecnoldgicos, situacion que permitird ofrecer una
respuesta metodoldgica combinada tanto a los estudios de la accién social
publica, como a los estudios de la ciencia y la tecnologia contemporaneos.

En el capitulo 4, Antonio Arellano Herndndez y Laura Maria Morales Na-
varro presentan una propuesta orientada hacia el establecimiento de politicas
publicas en ciencia, tecnologia e innovacién como procesos de investigacion.
Se trata de escenificar ciertos conceptos elaborados en los capitulos anteriores
que posibiliten investigar el dimensionamiento de los problemas nacionales y
el encauzamiento cientifico-tecnoldgico para instrumentar soluciones, lo que
supone implicitamente el estudio de la influencia reciproca de la producciéon
del conocimiento de la accién social ptblica entendida como elaboracién de
problemas publicos y de los fenémenos naturales-antrépicos de interés pabli-
co. La idea es convertir esta suposicién implicita en una propuesta de progra-
ma de investigacién que sirva para soportar los mecanismos sociales y politicos
hacia una politica pablica de ciencia y tecnologia y de consenso de los pro-
blemas considerados publicos. Dicho sintéticamente, se trataria de convertir
la politica publica de ciencia y tecnologia en un programa de investigacién
instrumentalizable y negociado colectivamente.

Este libro no trata sobre algin resultado de investigacién de campo realizada,
sino que, por el contrario, pone a disposicién del lector un conjunto de elemen-
tos conceptuales, epistémicos y metodolégicos que posibiliten esos estudios. A
manera de ejemplo, se puede senalar que alguno de los autores ha estudiado el
dispositivo de las ciencias del cambio climdtico en México y podria considerarse
que el cambio climdtico es un problema publico, luego entonces se requiere
profundizar las interrelaciones entre las cuestiones sobre el problema publico
y los asuntos del dispositivo que lo vincula. En otro sentido, una autora ha
estudiado ciertos temas del dispositivo de salud publica en México, pero no
necesariamente se ha convertido en uno de los principales problemas publicos
de salud publica en el pais. Los autores ponemos, entonces, al debate y reflexién,
el modo de investigar esta veta de investigacién que podria ser de interés en
los estudiosos de las politicas ptblicas y de las ciencias y tecnologfas. En los
tltimos tiempos hemos encontrado amigos y colegas investigadores de ciertas
politicas ptblicas que se han interesado por relacionar sus temas con las aporta-
ciones cientificas e, inversamente, colegas del estudio de las ciencias interesados
por conocer del estatus de problemas publicos. Esperamos que este libro sirva
de puntos de reflexién a esos colegas y a otros interesados en ambas temadticas.'

1 Aclaramos que, debido al desfase en los tiempos de publicacién de la presente obra, algu-
nos fragmentos de los capitulos 1, 3 y 4 se encuentran referidos en el capitulo “Politica
cientifico-tecnoldgica como proceso de investigacion: hacia el dimensionamiento simultdneo



12 ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ (COORD.)

La realizacion de este libro contd con el apoyo institucional de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México mediante los proyectos de investigacion
con clave 4510/2018/Cl y 4842/2019CIB.

Agradecemos al doctor Jorge Guerrero Lozano la traduccién del francés del
capitulo 2, “Analizar y movilizar: perspectiva del modelo de accién en red”, y
su colaboracién en las diferentes fases del proceso de investigacién. Brindamos
nuestro agradecimiento a la Lic. Maribel Garcia Milpa por su dedicacién en
la mejora del texto y el tratamiento bibliogrifico. No olvidamos reconocer los
valiosos comentarios y observaciones de los drbitros anénimos que contribu-
yeron a mejorar y enriquecer el texto.

Antonio Arellano Herndndez, junio de 2022

de los problemas publicos y de los dispositivos nacionales de investigacién cientifico-
tecnoldgica” de Antonio Arellano Herndndez y Laura Maria Morales Navarro en La Edu-
cacion Superior en México. Politicas, desarrollo regional y mercado laboral, obra coordinada
por Germdn Sdnchez Daza y Naxeai Luna Méndez en 2020.



CarituLo |

La construccién simultinea
de problemas publicos y dispositivos
cientifico-tecnoldgicos: aparato analitico

Laura Maria Morales Navarro

Introduccién

En este capitulo presentamos el resultado de una investigacién que tuvo como
objeto elaborar un aparato epistémico y conceptual que permitiera abordar los
vinculos reciprocos entre las acciones publicas orientadas a la escenificacién de
los problemas publicos y las acciones de investigacién cientifico-tecnoldgica
dirigidas al enfrentamiento de los problemas identificados como publicos. Se
trata de desarrollar un enfoque analitico e instrumental de los procesos de
elaboracién de conocimientos de los escenarios de la accién publica y de la
investigacion, asi como de la interrelacién entre ambos conocimientos.

A partir de las anteriores posiciones, se propone escenificar categorias que
permitan dar cuenta de la accidn piblica orientada a discernir problemas publi-
cos, sin ser un trabajo reflexivo sobre el ejercicio actual de las politicas publicas
o de las politicas gubernamentales. A la vez, elaborar categorias que posibiliten
hacer accesible la accién de investigacién orientada a resolver o enfrentar temas
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14| LAURA MARIA MORALES NAVARRO

asumidos o asumibles como problemas publicos, sin ser un trabajo reflexivo
sobre las actuales politicas publicas o gubernamentales de ciencia y tecnologfa.

Las ideas que se ponen en juego en la investigacion del tema que se aborda
requieren resignificar las nociones sobre la accién sociopolitica y la accién
cientifico-tecnoldgica; sobre la construccién cognoscitiva de los problemas
publicos y de conocimientos cientifico-técnicos y de la sintesis sobre la cons-
truccion simultdnea de problemas publicos y de conocimientos cientifico-
técnicos. En el sentido de esta obra, problemas publicos corresponde con los
problemas que atafien a la soberania nacional. Dicho de otra manera, la pro-
puesta en este texto consiste en que la ciencia y la tecnologfa se orienten a la
definicién y solucién de los problemas publicos que conduzca a la sobera-
nia nacional. Los resultados de la investigacién desembocarian en la asun-
cién segun la cual los problemas publicos son el resultado de los procesos
cognoscitivos de actores sociopoliticos, del mismo modo que los productos
cientifico-técnicos son el resultado de la investigacion. Ambos aspectos po-
drian instrumentalizarse como metodologia y aparato critico de trabajo para
el establecimiento de politicas pablicas consideradas y establecidas como pro-
cesos de investigacion.

En términos conceptuales, no hay que leer este capitulo como un intento
de revision de los supuestos epistémicos y conceptuales de los estudios de poli-
ticas publicas, en general, y de politicas cientificas y tecnoldgicas, en particular.
En cambio, hay que leerlo como el primer paso investigativo epistemoldgico y
conceptual orientado hacia el diseno del método de establecimiento de politicas
publicas, en general, y de ciencia, tecnologia e innovacién, en particular, como
proceso de investigacién simultdnea de la construccién cognoscitiva de los pro-
blemas publicos y de la investigacién cientifico-tecnoldgica correspondiente.

Para desarrollar las nociones anteriores, iniciamos nuestra exposicién con
la presentacién de la epistemologia de la accidén sociopolitica y cientifica
publicas para el anilisis de la construccién simultdnea de problemas pu-
blicos y de conocimientos cientifico-tecnoldgicos (1). Luego analizaremos
los términos que permitan dar cuenta de la accién publica y la formula-
cién de problemas publicos para la soberania nacional (2). Posteriormente,
presentaremos la nocién de dispositivos cientifico-tecnolégicos como una
categoria util en el andlisis de la accién de la forma contempordnea de la
organicidad de la investigacién y de sus productos cientificos y técnicos (3).
Finalmente, una visién conceptual de conjunto (4).
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1. Epistemologia de la accién sociopolitica y cientifico-tecnoldgica
publica: la elaboracién simultinea de problemas publicos para la
soberania nacional y de conocimientos cientifico-tecnolégicos

Antes de iniciar propiamente la exposicién, cabe advertir que las acciones pu-
blicas orientadas al establecimiento de problemas publicos y a la organizacién
de la investigacién ocurren en una situacion social y econdémica concreta;
dicho de otro modo, hoy dia existen politicas publicas y de investigacién
cientiﬁco—tecnolégicas organizadas institucionalmente, segt’m conocimientos
elaborados e impuestos mediante justificaciones en respuesta a problemas
enunciados como publicos, sin reparar en que los corpus que les definen y
significan estdn enmarcados en corrientes intelectuales especificas. En efecto,
estas acciones colectivas se encuentran empotradas a corpus tedricos, dentro
de lo que se ha denominado de multiples maneras, como sociedad del co-
nocimiento, sociedad del riesgo, sociedad de la incertidumbre, modernidad
avanzada, posmodernidad, etcétera. Todas estas construcciones son acepcio-
nes especificas de la descripcién del funcionamiento de la sociedad capitalista
de las tltimas décadas.

La contextualizacién de la accién colectiva orientada a la formulacién de
los problemas publicos para la soberania nacional y a la organizacién de la
investigacién requieren de un acercamiento a la situacién en la que ocurren.
Esta aproximacion se realizard en el capitulo 4, lugar donde se especificard el
enmarque dominante para el caso mexicano de la accién publica contempora-
nea sociopolitica y cientifico-tecnoldgica.

Entrando en el tema que nos ocupa, queremos sefialar que, en la mo-
dernidad, la accién que comdinmente denominamos accién publica parece
ser distinta de la identificada como accién de investigacién cientifica. Cada
accién estd orientada a un objeto de conocimiento diferente y tiene su propia
episteme. A esta bifurcacién de conocimientos y epistemes, Latour le ha lla-
mado epistemologia politica.

De conformidad con Latour, la epistemologia politica que recorre la mo-
dernidad se caracteriza por una reparticion asimétrica de las representaciones
sobre la naturaleza y la accién socio-politica (Latour, 1991). Sobre las primeras,
los cientificos se disputan por tener la verdad sobre la naturaleza, y los actores
socio-politicos debaten para imponer sus puntos de vista sobre asuntos consi-
derados de competencia publica. Esta epistemologia —sefiala Latour— es contra-
dictoria a la practica colectiva que se sustenta en la elaboracién de mixturas de
las categorias ontoldgicas de naturaleza y sociedad.
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Consecuentemente al diagndstico anterior, la epistemologia politica mo-
derna se expresa en la bifurcacién de la investigacién sobre la accién social y de
la investigacién cientifico-tecnolégica sobre el mundo natural. De este modo,
quedé escindido el estudio de la accién social, conducido por los investigado-
res de la sociedad, respecto del estudio del ambiente natural, conducido por
los investigadores de la naturaleza.

Esta epistemologia politica moderna no solo se aplica a los estudiosos de la
accién social y de la accién de investigacion, sino que ella ha proporcionado
las certezas y verdades que requerian los actores sociopoliticos y cientificos pa-
ra sus acciones durante los tltimos cuatrocientos afios. Sin embargo, para fines
del siglo XX, esta epistemologia se ralentizé y complicé debido a las dificulta-
des de su aplicacién para resolver los problemas mundiales que se comenzaron
a presentar como una revoltura de temas naturalisticos y sociolégicos.

En las dltimas décadas, frente a los problemas actuales de caricter global,
los actores sociopoliticos e investigadores encuentran dificultades explicativas
para asignar y distribuir las causas de los fenémenos de acuerdo con la explica-
cién causal bifurcada naturaleza-sociedad surgida en la modernidad. De este
modo, hoy se siguen encontrando, por un lado, cientificos naturalistas orto-
doxos que describen los fenémenos naturales atribuyéndoles causas naturales;
pero recientemente han surgido naturalistas que asignan a esos mismos fené-
menos causas antropicas o causas natural-antrépicas. Estos tltimos se refieren
a causas mezcladas de naturaleza y sociedad humana; pero en sus discursos
conclusivos, les siguen asignando causas separadas, ya sea en términos natura-
listicos, ya sea en términos sociopoliticos. Por otro lado, se encuentran cienti-
ficos de la sociedad ortodoxos que describen los fenémenos y acciones sociales
asigndndoles causas sociales. Recientemente algunos socilogos asignan a los
mismos fenémenos causas naturales mezcladas con las sociales pero que, a fin
de cuentas, en sus discursos conclusivos les siguen asignando causas separadas
en términos sociopoliticos o naturalisticos (Arellano, 2014). La misma bifur-
cacién existe no solo entre estudiosos, sino que también se expresa entre los
actores propiamente politicos y cientificos.

La argumentacién cientifica reciente de temas tales como el calentamiento
climdtico, la generacién de organismos genéticamente modificados, las nuevas
técnicas de reproduccién asistida y, mds recientemente, los debates sobre el
origen de virus devenidos pandémicos, muestran paradigmdticamente las di-
ficultades de la epistemologia politica moderna referida en el parrafo anterior.

El problema de la bifurcacién de los corpus del conocimiento es que no se
dispone de una epistemologia politica que dé cuenta delos fendmenos, en térmi-
nos de causas y acciones heterogéneas natural-sociales (Arellano, 2011y 2014)
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y que la propia ontologia que mantiene la separacion de las categorias natu-
ralisticas y sociales no permite imaginar principios énticos que mantengan en
suspenso epistémico esta bifurcacién para operar con ontologfas de entidades
mixturadas y dar paso a consideraciones no modernas epistemolégicamente.

Es de remarcar que, en oposicidn a la epistemologia modernista, desde
hace algunas décadas ciertas investigaciones antropolégicas de la investiga-
cién cientifico-tecnolégica (Latour, 1991) y de las epistemes de pueblos no
modernos (Descola, 1987; Descola y Pélsson, 1996) estin mostrando epis-
temes politicas no modernas en diversos contextos de la accién colectiva,
que escinden las explicaciones naturalisticas de las sociales y politoldgicas.
Estos resultados demuestran la instrumentacién de epistemes que permiten
la interpenetracién de los conocimientos cientificos, tecnolégicos y sociolé-
gicos, ofreciendo ensamblar las cldsicas lecturas naturalisticas y sociolégicas
del mundo (Arellano, 2014).

El sustento epistémico propuesto para reformular la construccién de los
problemas publicos y de los conocimientos cientifico-tecnoldgicos en este
capitulo, pretende evitar las fronteras absolutas caracterizadas por las lec-
turas socioldgicas y naturalistas sobre el mundo. La aplicacién de este en-
foque nos conduce a considerar lo siguiente. Primero, que la accién puede
analizarse como un tipo de elaboracién de colectivos y de conocimientos,
del mismo modo que la investigacién cientifico-tecnoldgica representa otro
tipo de conocimientos y colectivos, pero que ambos no son de naturaleza
distinta. Segundo, que no existen fronteras infranqueables entre la concep-
tualizacién cognoscitiva de la accién publica sobre la accidn sociopolitica y
de la accién de investigacion cientifico-tecnoldgica sobre la naturaleza. En
sentido inverso a la bifurcacién moderna, es posible ensamblar las lecturas
socioldgicas con las naturalistas sobre el mundo; la investigacién de la accién
social con la investigacién de las causas naturales; los procesos de conoci-
miento sobre la accién sociopolitica y sobre el contenido de la naturaleza;
finalmente, la conceptualizacién de la accién sociopolitica con la de la ac-
cién naturalistica y artefactual.

La aplicacién de la episteme anterior se expresa en dos suposiciones: la
primera, segtin la cual esto que se considera problemas publicos para la sobe-
ranfa nacional, serfan acunaciones cognoscitivas, sociopoliticas, humanfsticas
y naturalisticas elaboradas por los actores sociopoliticos publicos implicados
en las arenas publicas; del mismo modo que los conocimientos humanisticos,
conceptuales y artefactuales son acunaciones de temas propios de cada domi-
nio de investigacién, mismos que son elaborados en las organizaciones de la
investigacién cientifico-tecnoldgica.



18| LAURA MARIA MORALES NAVARRO

De este modo, nos encontramos frente a dos orientaciones de la produc-
cién de conocimientos: uno de tipo socio-politico elaborado en el seno de
las arenas publicas, que culmina institucionalizado como politicas publicas
y gubernamentales, expresadas en medidas institucionales, lineas de accién
gubernamental, marcos de actividades publicas y privadas, de todo género,
aunque también se expresa como temas y conocimientos de movilizacién po-
litica de actores no gubernamentales; y otra orientacién denominada cientifi-
co-tecnoldgico construida en el seno de las organizaciones publicas y privadas
de investigacién, que culmina con rendimientos expresados en categorias y
conceptos, comtinmente conocidos como ciencia bésica, y artefactos de toda
indole, conocidos como innovaciones.

La segunda suposicién, de contenido metodolégico, segin la cual la pro-
duccién sociopolitica de conocimientos sobre la realidad nacional para la
determinacién de los problemas puiblicos para la soberania nacional se acompana
y retroalimenta de la produccién de conocimientos humanisticos, cientifico, tec-
noldgicos e innovativos. Dicho en otras palabras, las elaboraciones cognoscitivas
de la accién sociopolitica acufiadas como problemas publicos corresponderia a
la construccién de los conocimientos de la actividad de investigacién, expresadas
en conocimientos naturalisticos y artefactos técnicos. Desde luego, tanto las
orientaciones sobre el conocimiento como los métodos que los producen ocurren
en el marco de la epistemologia politica, a la que hemos aludido anteriormente,
y de las condiciones politicas.

En el extremo de minima accién publica, la elaboracién de los problemas
publicos es realizada de manera impositiva por los actores gubernamentales;
en este caso, la evocacién de los problemas publicos coincide con los proble-
mas disefiados gubernamentalmente. En este escenario, la elaboracién de los
problemas de investigacién y los procesos de investigacién responden a los
intereses institucionalizados por los gobiernos en turno. En el extremo ideal
de la maxima accién publica, la elaboracién de los problemas publicos para la
soberania nacional seria realizada de manera consensuada por los actores gu-
bernamentales y el resto de actores sociopoliticos. En este caso, la evocacién de
problemas publicos para la soberania nacional coincidirfa con los problemas
disenados entre las pricticas sociales, gubernamentales y las provenientes de
instituciones de investigacién que argumentan la relevancia publica del saber
del mundo.

Para la descripcidn anterior evitamos utilizar los términos de dictadura
y democracia para ubicar los dos extremos que hemos sefialado. Pese a esto,
consideramos que entre esos extremos se movilizan los actores para intentar
avanzar sus proyectos sociopoliticos y naturalisticos.
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En los apartados 2 y 3 especificaremos las categorias conceptual-epistémicas
sobre la accién publica y la accidon de investigacién de manera separada, pero
dejando senalados los dmbitos de traducciones, mezcla y compatibilizacién
entre cada una de ellas. Se trata de desarrollar ambas categorias asociadas a
cada tipo de accidn, solo con fines analiticos, puesto que ambas acciones se
encuentran intricadas en los hechos colectivos, como se presentard de manera
sintética en el apartado 4.

2. La accién publica y la formulacién de los problemas piblicos para
la soberania nacional

A juicio de Lascoumes y Le Gales, los conceptos y métodos de andlisis de la
accién publica no tienen una episteme particular, ni forman una disciplina.
En su lugar, estos corpus y métodos se retoman de los grandes paradigmas de
la sociologia, la sociologfa politica, la economia, la historia y el derecho, prin-
cipalmente (Lascoumes y Le Gales, 2012).

La accién publica y la formulacién de problemas publicos han sido es-
tudiados desde sus origenes por la sociologia cldsica. En Marx se expresé en
las nociones de la lucha de clases y las ideologias que correspondientemente
portan esas clases, respecto al problema de la historia de los sistemas econé-
micos; y en Weber, en la idea de la racionalizaciéon de la accién publica y de la
burocratizacién generalizada del capitalismo.

De conformidad con Lorenc, en los afios 1970 la nocién de accién publica
se asimilé a conceptos de las politicas publicas, entendidas como las decisiones
colectivas a partir de la incorporacién de los intereses de los grupos sociales en
el ejercicio del poder gubernamental (Lorenc, 2005).

De conformidad con Zittoun, los estudios recientes sobre las acciones pu-
blicas tienden a organizarse en torno a cuestiones y disciplinas distintas, y no
tanto alrededor de enfoques o paradigmas diferentes. En este sentido, identifica,
el enfoque de investigacién o Policy Analysis volcado al desarrollo teérico y al
uso de métodos analiticos para permitir a los llamados policymakers resolver
problemas ptblicos; en tanto que el enfoque Policy Process Studies, mas empiri-
co y comprensivo que el anterior, estd orientado a lo macro politico y trata de
comprender los procesos de fabricacién o de implementacién de las politicas
publicas (Zittoun, 2016).

Musselin (2005) considera que los estudios de la accién publica dan cuen-
ta de la articulacidn entre regulacién social y accién politica. Para ella, las
perspectivas dominantes se extienden a partir de la sociologia o la politologia.
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La primera de ellas tiene como origen los estudios de las organizaciones que
analizan frecuentemente los abismos entre los enunciados de los programas
publicos, su puesta en obra y los resultados obtenidos; la segunda privilegia la
accién gubernamental en la tarea de direccién de las sociedades. Frente a esta di-
cotomia, Lascoumes y Le Gales proponen el término sociologia politica de la
accion publica para tomar en cuenta la gran diversidad de actores y de formas
de movilizacién, al mismo tiempo que reconoce la importancia de la dimension
politica, en la que actiian los actores de la sociedad civil y de la accién estatal y
gubernamental.

Uno de los subtemas principales de la acciéon publica se refiere a los proce-
sos de toma de decisiones por los actores. En esta linea de pensamiento, auto-
res como Irondelle (2011) han enfatizado la secuencia de la toma de decisiones
a partir de la construcciéon de un problema, su deliberacién y, finalmente, la
toma de decision. En este tema, Callon, Lascoumes y Barthe (2001) desechan
la idea de secuencia de la toma de decisiones como el encadenamiento de una
légica interna e introducen el papel de las controversias y negociaciones en
la toma de decisiones que se caracterizan en decisiones iterativas y revisables;
también introducen el papel de los actores que se caracteriza por los cambios
en su identidad y en el cardcter de su representacion, ya sea como actor re-
presentante o representado. A juicio de Lascoumes y Le Galés, instrumentar
el concepto de controversias y negociaciones estudiadas por Callon, Barthe
y el propio Lascoumes, en un método deliberativo, puede ayudar a resolver
situaciones bloqueadas de la accién publica (Lascoumes y Le Gales, 2012).
De nuestra parte, agregariamos la idea de que estos procesos de toma de de-
cisién son inherentemente procesos cognoscitivos de elaboracién colectiva de
conocimientos.

Acerciandonos al asunto de la construccién de los problemas publicos, Las-
coumes y Le Gales se preguntan: ;Cémo un problema publico deviene un asun-
to politico?," los autores se refieren al proceso de atribucién de causas y designa-
cién de responsables en las movilizaciones de los actores. Retomando diversos
andlisis de caso, estos autores sefialan que “la puesta en politica ocurre cuando
una cuestién es desplegada fuera de su espacio de formulacién original y de-
viene inevitable para otros actores publicos” (Lascoumes y Le Gales, 2012:77),
ellos sefialan que la sociologia de los movimientos sociales protestatarios y la
de andlisis de controversias han nutrido la reflexién en estos puntos de vista.

1 Sin embargo, desde la perspectiva cognoscitiva que se verd mds ampliamente después, la
anterior pregunta se puede replantear en dos preguntas, de la forma siguiente: ;Cémo un
conocimiento deviene problema publico?, y con ello, ;¢6mo un problema publico deviene
asunto politico?
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Lascoumes y Le Galés sefialan las maneras en como estos movimientos protes-
tatarios contribuyen a renovar el debate politico, haciendo valer sus argumen-
tos y repertorios de accidn protestataria (Tilly, 1986).

Como se puede observar en estos sehalamientos, los autores introducen las
variables de produccidn de conocimientos cuando se refieren a los términos
metodoldgicos “atribucién de causas”, “cuestién desplegada”, “formulacién
original”, “argumentos” y al reconocimiento de las formas cognoscitivas de
“renovar el debate politico”.

Dumoulin ha explorado y mapeado la nocién de la accién piblica desde
la nocién de red (ver capitulo 2). El ha encontrado que si se desea aplicar el
concepto de red a la idea de accién colectiva se vislumbran tres enfoques: La
red como modelo de accién muestra una distancia entre el modelo ideal y
las pricticas que ocurren en los hechos; la red como modelo analitico para
explorar el funcionamiento de los vinculos que constituyen la accién politica
y, finalmente, la red como modelo analitico de los movimientos sociales. Este
mapa de versiones de red coincide con las apreciaciones sobre las teorias de la
accién publica, mismas que oscilan entre visiones socioldgicas y politoldgicas
de la accién publica y resaltando entre ellas la vision de la accidn reticular
heterogénea.

Por otra parte, Boltanski (2009) ha propuesto que la politica publica es
accién publica, misma que consiste no solo en formular una propuesta de
solucién a un problema publico, como sefialan Lascoumes y Le Gales (2012).
Por el contrario, propone una redefinicién del problema publico a tratar, asi
como del publico mismo. Esto significa que, al definir un problema de interés
publico, también existe una redefinicién de la distribucién de los recursos y de
los poderes entre los actores implicados. De conformidad con la perspectiva
de Boltanski, se comprende que la formulacién de una propuesta de soluciéon
de un problema publico implica la aplicacién de una serie de pricticas cog-
noscitivas y politicas que redunda en la redefinicién del problema mismo y un
reposicionamiento de sus actores.

Lo interesante de la propuesta de Boltanski consiste en que, en correspon-
dencia a la envergadura y alcance de los problemas planteados, se desarrollarian
practicas de investigacién cientifico-tecnoldgicas que proporcionarian la base
cognoscitiva para la reformulacién de los problemas y de la posicién de los
actores. Pero es ain de mds interés la idea de Boltanski sobre la accién piblica
en tanto que es el escenario social de redefinicién de un problema publico
y, simultdneamente, corresponde con la redefinicién de su publico; pues sin
pretenderlo, esta idea se homologa al concepto kuhniano de paradigma, que
consiste en una teorfa compartida por una comunidad (Kuhn, 1971).



22| Laura MaRIA MORALES NAVARRO

De conformidad con Callon, Lascoumes y Barthe, si se acepta que ac-
tuar es sinénimo de tomar decisiones, ellos sugieren que actuar en un mundo
incierto requiere de procesos colectivos, negociados, organizados en torno a
controversias y deliberaciones y, sobre todo, que estos procesos desemboquen
en decisiones sujetas a nuevas controversias. En este punto, hacemos dos ob-
servaciones: la primera es que los autores definen la incertidumbre en términos
de una definicién del estado actual del mundo y del estado del conocimiento
cientifico sobre el mundo; es decir, que si en la modernidad y hasta las prime-
ras décadas del siglo XXI habfa una expectativa optimista sobre la ciencia y
la tecnologia, para mediados el mismo siglo describian la causa del desarrollo
de las fuerzas productivas, pero simultdneamente de la causa de efectos secun-
darios deplorables. Desde el punto de vista epistemoldgico, es después de los
afos 1940 cuando se aprecia que los principales valores de la ciencia, como la
exactitud, previsibilidad, objetividad y universalidad, dan paso a la inexacti-
tud, negociacién de los conocimientos, subjetividad cognoscitiva, socialidad
del conocimiento y la inevitable incertidumbre.

En las dltimas décadas se ha abierto una via al estudio de la accién publica
y las politicas puiblicas que toma al conocimiento como parte de la compren-
sion de la accién social. Especificamente Zittoun (2016) ha sehalado que:

El andlisis de politicas puiblicas debe ser entendido como un método de pro-
duccién y de uso de conocimientos “en accién” para resolver los problemas
publicos, son conocimientos propositivos y practicos, expertos y profanos, que
constituyen no solo un reto esencial para la prictica de los gobiernos, sino
también un excelente revelador del funcionamiento concreto del régimen de

poder y del Estado (Zittoun, 2016:12).

En la cita anterior, Zittoun rinde equivalentes problemas publicos con co-
nocimientos, pero en el resto de su obra esta consideracién se diluye hasta
desaparecer, dejando asi en duda si los conocimientos a los que se refiere son
los de los analistas de las politicas piblicas o de los actores de las politicas
publicas.

Zittoun ha vislumbrado que, si bien hay estudios que analizan los procesos
productivos en la formulacién de soluciones, como los de Simon y Lindblom,
estos no vinculan los procesos de producciéon de conocimiento, de modo que
podamos comprender cémo el conocimiento formado sirve de base de acuer-
dos y acciones colectivas. Esta dificultad —senala Zittoun— “puede explicarse
por la distincién que se hace entre el mundo del pensamiento y el mundo de la
accion o interaccién. Al tratar estos dos aspectos por separado desde el princi-
pio, ya no puede reconciliarlos al final de su argumento” (Zittoun, 2014:52).
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Para superar este impasse, Zittoun? escribe:

Difuminar la frontera que separa el mundo de pensamiento del de la accién
mediante la observacién directa del discurso “en accién”. Esto constituye simul-
tdneamente el acceso al conocimiento producido, asi como la esencia del inter-
cambio entre los actores. Practicas discursivas tales como la definicién, la argu-
mentacién, la conviccién y la persuasion son, por tanto, caracterizados tanto por
su contenido como por las interacciones que ellos revelan (Zittoun, 2014:52).

En adicién a las consideraciones de Zittoun, Lascoumes y le Galés rescatan
que Dewey (1915) fue uno de los primeros en presentar la accién publica co-
mo “una proposicién experimental” de transformacién de lo social y no como
un mandato. Analizar la implementacién es explicitar como un programa pu-
blico es objeto de apropiacién y no solamente la manera como fue concebido”
(Lascoumes y le Gales, 2012:27).2

Pese al gran logro de proponer la difuminacién de la frontera que separa el
mundo del pensamiento, del de la accién proveniente de Dewey, no necesaria-
mente se debe adoptar acriticamente el proyecto, evocado como la reunién de
“las reflexiones del cambio lingiiistico y pragmdtico de la filosofia y las ciencias
sociales” (Zittoun, 2014:54), expresado en la mdxima de observar directa-
mente la elaboracién de los discursos “en accién”. Este camino, propiamente
dicho, no se ha recorrido, aunque desde los estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia existe el movimiento de “estudiar la ciencia tal y como se hace”
(Latour y Woolgar, 1981), camino parecido pragmdticamente al rescatado de
Dewey y Le Galés. Un movimiento que eventualmente podria adaptarse al
estudio de la accién social politica y de la accién social de produccién de co-
nocimientos por los actores, lo que corresponde con el objetivo de este libro y
de este capitulo, en particular.

Es importante sefalar que a excepcién de la versién de accién publica de Ca-
llon, Lascoumes y Barthe, en el resto de las versiones sobre la conceptualizacion

2 Zittoun ha escrito en el resumen de su texto que “El articulo expone los principales prin-
cipios, conceptos e hipétesis de un enfoque pragmdtico de la accidn publica. Inspirada por
la filosoffa pragmdtica americana de Peirce, James y Dewey de inicio del siglo XX, por el
giro lingiiistico de la filosofia de los afos setenta y por la sociologia pragmadtica francesa de
Boltanski y Latour” (Zittoun, 2016:9).

3 Lascoumes y le Gales, escriben: “de J. Dewey (1915) retenemos la idea de que una politica
publica no es en general sino una hipétesis de trabajo. No se trata de un programa estricto
y racional sino una experimentacién a observar en el transcurso de puesta en obra. Las
politicas publicas son rompecabezas para resolver, teniendo en cuenta la fragilidad de los
medios, de la incertidumbre de los fines y de la importancia de los juegos de los actores en
la puesta en obra” (Lascoumes y le Gales, 2012:27).
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de la accién publica solo aparecen entidades sociales y politicas, de modo que la
accién publica y, por lo tanto, la construccién de los problemas publicos recae
exclusivamente en la accidn colectiva sin consideraciones sobre el mundo no so-
cial. Aunado a lo anterior, ellos incorporan en la conceptualizacién de la accién a
los actantes; es decir, a las mediaciones de los cuasi-objetos en la accién, mismos
que no son escindidos de su participacion en la accién publica. Esta tltima idea
es importante pues pone de relieve la participacién de los actores no-humanos
en la accién social, de modo que la accién social y la accion publica son realiza-
das por el conjunto heterogéneo de actores que acttian en redes.

Pero se puede avanzar atin més el enfoque de la indisociable accién politica
y accién cognoscitiva, reflexionando e indagando observacionalmente, la con-
tribucién de los conocimientos cientificos y tecnolégicos en la redefiniciéon de
los problemas ptblicos y en la contribucién de los problemas publicos en la
redefinicién de las agendas cientifico-tecnoldgicas.

3. Dispositivos cientifico-tecnolégicos como forma contemporénea
de la organicidad de la investigacién cientifica

Desde hace algunas cuatro décadas la organizacién y regulacién de la produc-
cién cientifica y tecnoldgica ha mutado respecto a la organicidad precedente.
En la actualidad, la produccidn cientifica se lleva a cabo en amplias y poderosas
redes globales de Investigacién. No es de extrafar que ciertas dreas de la
investigacién cientifico-tecnolégica contempordnea constituyan dispositivos
de investigacién internacional, en la que los temas de investigacién, las agendas
de pesquisa, las problemdticas a enfrentar, la dimensién de los hallazgos, los
métodos de investigacién, las materialidades técnicas de pesquisa y los equi-
pos de investigacion, constituyan poderosas redes mundiales de investigacion
cientifico-tecnoldgicas.

En la actualidad, la instauracién de formas organizativas de investigacién
cientifico-tecnoldégica mundiales de produccién y regulacién de la circula-
cién del conocimiento tecnocientifico es un hecho insoslayable, tal es el caso
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climdtico (IPCC,
2000 y 2001), el Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES, 30/03/2017) y el Panel Intergubernamental de Bos-
ques, entre muchos otros. Estos casos ejemplifican formas organizativas de in-
vestigacién cientifico-tecnoldgica establecidas por organismos institucionales
mundiales para generar conocimientos que coadyuvan a afrontar problemas
publicos mundiales.



LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE PROBLEMAS PUBLICOS | 25
Y DISPOSITIVOS CIENTIFICO-TECNOLOGICOS: APARATO ANAL{TICO

En correspondencia a las temdticas, también las epistemes han cambiado
notablemente, de manera que cualquier categoria epistémica, tal como objeti-
vidad, universalidad, realidad, criterios de demarcacion de la verdad, 16gica de
los descubrimientos, etcétera, se han resignificado. Actualmente, las nociones
epistémicas aluden a la socialidad del conocimiento, al relativismo cognosciti-
vo y a la contingencia de los hechos cientifico-tecnoldgicos. Asi, las epistemes
de la produccién cientifica contempordnea se conducen mediante la puesta
en escena de formas de produccién de conocimiento heterogéneas, reguladas
colectiva e institucionalmente. Tales mecanismos reguladores del conocimien-
to se concretan en la organizacién de la investigacion, adquiriendo un nivel
de organicidad para la cual se podria emplear las categorias de redes, sistemas,
dispositivos, plataformas de investigacién y formas heterogéneas compuestas
de entidades humanas y no humanas en su organicidad.

Las nomenclaturas alusivas a la organizacion de la investigacion son vastas y
variadas. En términos de organizacién para la produccion de conocimiento, una
de las mds empleadas es la de disciplina cientifica, proveniente de Foucaul, ¢l
define una disciplina, del siguiente modo:

Por un dominio de objetos, un conjunto de métodos, un corpus de proposi-
ciones consideradas como verdaderas, un juego de reglas y de definiciones, de
técnicas y de instrumentos: todo esto constituye una suerte de sistema andni-
mo a la disposicién de quien quieren o de quién se pueda servir, sin que su
sentido o su validez estén ligadas a un inventor. [...] No es un sentido que
debe ser redescubierto, ni una identidad que debe ser repetida; esto es lo que se
requiere para la construccién de nuevos enunciados. Por tanto, para que haya
disciplina, debe existir la posibilidad de formular, y de formular indefinida-
mente, nuevas propuestas (Foucault, 1971:32).

Otra definicién de organizacién de la produccién cientifica proviene de
Bourdieu, conocida como Campo cientifico, aqui el autor sefiala que:

El campo cientifico, como sistema de relaciones objetivas entre posiciones ad-
quiridas (en las luchas anteriores), es el lugar (es decir, el espacio de juego) de
una lucha de concurrencia que tiene por desafio especifico el monopolio de
la autoridad cientifica inseparablemente definida como capacidad técnica y
como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica,
entendida en el sentido de capacidad de hablar y actuar legitimamente (es
decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia, que es
socialmente reconocida a un agente determinado (Bourdieu, 1976:89).
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Hace algunas décadas, una nocién empleada para dar cuenta de la investi-
gacién contempordnea se acufié bajo el término de plataformas,* misma que
se derivé de la definicién de Plataformas biomédicas de Keating y Cambrosio
(Keating y Cambrosio, 2003 y Cambrosio, e a/., 2009).

El alcance semdntico del término “plataforma” abarca entidades naturales y
artificiales, artefactos materiales y sus planos, y técnicos, politicos, materiales,
y referentes simbdélicos. En un extremo del espectro semdntico se encuentra la
idea de ingenieria / fisica de un simple banco o superficie sobre la cual otros
dispositivos se fijan de forma definida pero no definitiva. En la otra, al final
del espectro, se encuentra la plataforma politica, un arreglo de declaraciones
y posiciones con respecto a temas particulares. Una plataforma, entonces, es
“menos una cosa que una forma de arreglar las cosas tanto en un material
y discursivo sentido. En ambos sentidos (como instrumento o proyecto), la
plataforma crea la base para la organizacion de actividades” (Keating y Cam-
brosio, 2003:27-28).

La versién de plataforma no ofrece un fundamento a las actividades cien-
tificas pues, como senalan Keating y Cambrosio, “su adopcién y las ventajas
comparativas que conflere no requieren un criterio de veracidad o cualquier
otro criterio de correspondencia con un orden especifico de cosas” (Keating y

Cambrosio, 2003:28).

De conformidad con estos autores, las plataformas biomédicas estdn de-
finidas:®

Como arreglos materiales y discursivos que acttian como el banco sobre el cual
las convenciones sobre lo biolégico o normal se conectan con las convenciones
sobre lo médico o patolégico. Hemos utilizado esta categorfa para describir
una variedad de actividades en la biomedicina contempordnea que van desde
la investigacién de laboratorio hasta los ensayos clinicos y el diagnéstico de
rutina (Keating y Cambrosio, 2003:332).

4 El origen del término plataforma tecnocientifica se deriva a su vez de la idea de plataforma
de la informdtica (aludiendo al sistema de hardware y al software del sistema utilizado por
un programa informdtico (Keating y Cambrosio, 2003:27). Los economistas de la inno-
vacién industrial también han empleado esta nociéon definiéndola como una interfaz que
permite el agrupamiento del conocimiento, del capital fisico y del capital humano. Los
ingenieros también han recurrido al término para aludir a una plataforma de computadora
con capacidad de configurarse para flexibilizar sus usos (Keating y Cambrosio, 2003).

5 Casi al inicio del libro, estos autores definen Plataforma biomédica “como una especifi-
ca configuraciéon de instrumentos, individuos y programas, plataformas generadoras de
rutinas, entidades, y actividades, Mantenidos juntos por reactivos y protocolos estindar”
(Keating y Cambrosio, 2003:29). En realidad, no hay contradiccién con la definicién de
las conclusiones del libro, sino, en todo caso, una complementariedad conceptual.
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El enfoque de Keating y Cambrosio evita “la division entre las actividades
médicas mundanas o rutinarias y el trabajo mds excepcional de descubrimien-
to e innovacion biomédica” (Keating y Cambrosio, 2003:332) y apunta al
desarrollo de una sociologfa de plataformas integradora de actividades deno-
minadas cientificas y tecnoldgicas.

La noci6n de plataforma de contenido cientifico-tecnolégico es de interés
epistemoldgico para la presente propuesta, pues cuestiona la dicotomia entre
lo social y lo técnico, el determinismo tecnoldgico, la versién material de los
dispositivos técnicos y comparte los contenidos de una nocién de red socio-téc-
nica como el arreglo de dimensiones heterogéneas (Law, 2004; Law y Hassard,
1999). En este sentido, una plataforma cientifico-tecnolégica comprende
entidades naturales como artificiales, artefactos, referentes técnicos, politi-
cos y simbdlicos (Keating y Cambrosio, 2003). Aunado a lo anterior, otra
similitud de la idea de plataforma biomédica con la nocién de redes socio-
técnicas consiste en que “las plataformas, asi descritas [...] son flexibles y sujetas
a formas de coordinacién distribuidas, en lugar de ser centralizadas” (Keating
y Cambrosio, 2003:29). La nocién de plataformas de estos autores tiene una
configuracién instrumental y colectiva programdticas; de modo que se trataria
solamente de retomar lo que funciona mejor para un propésito dado, a partir
de una cantidad de informacién, oportunidades y recursos limitados (Keating
y Cambrosio, 2003).

Ahora bien, en trabajos epistemoldgicos precedentes de nuestro equipo de
investigacién, hemos explorado las capacidades epistémicas de la nocién de red
socio-técnica proveniente de los autores de la denominada teorfa del actor-red
y de dispositivo procedente de Foucault (Arellano, 2015a). En este tltimo sen-
tido, consideramos que la nocién foucaultiana de dispositivos puede ayudar a
comprender la accién de la investigacién tecnocientifica (Arellano, 2015a).

En el texto jPuede la nocion foucaultiana de dispositivos ayudarnos a eludir
los resabios estructuralistas de la teoria del actor-red para avanzar en el estudio
de la investigacion tecnocientifica? (Arellano, 2015a), se expuso la capacidad
epistémica para estudiar la investigacion cientifico-tecnolédgica abierta con la
significacién de la nocién de dispositivo proveniente de Foucault. En 1994,
Foucault explicé que un dispositivo es “un conjunto resueltamente heterogé-
neo integrado de discursos, instituciones, arreglos arquitecténicos, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, propo-
siciones filos6ficas, morales y filantrépicas” (Foucault, 1994:298-299); agre-
gando que se trata de una red que se puede establecer entre los elementos
anteriores. Asimismo, Foucault, sefalé que un dispositivo es:
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Justamente la naturaleza de la relacién que puede existir entre esos elemen-
tos heterogéneos. Asi, tal discurso puede aparecer ahora como programa de
institucion, ahora al contrario, como un elemento que permite justificar y
esconder una préctica, [...] o funcionar como una segunda reinterpretacion de
esta prictica ddndole, de este modo, acceso a un nuevo campo de racionalidad

(Foucault, 1994:298-299).

La nocién de dispositivo foucaultiano alude a un conjunto reticular hetero-
géneo de elementos discursivos, institucionales, leyes, reglamentos, enunciados
cientificos, medidas administrativas, etcétera; todos ellos puestos en relacion
por naturalezas especificas y responder a funciones estratégicas de los sujetos
(Foucault, 1994). La nocién de dispositivo de Foucault alude a maneras de
organizacién social, de conocimientos y de tecnologfas sociales que tienen ele-
mentos institucionales, simbélicos y materiales, sin que estos se reduzcan a
instituciones, teorfas ni a técnicas. La relacién entre los elementos de los dis-
positivos se realiza por “todo un haz intermediario” (Foucault, 1976:184), por
lo que el estudio del contenido de esas relaciones es tema de estudio especifico.

El dispositivo foucaultiano, es un tipo de “formacién que, en un momen-
to histérico dado, ha tenido por funcién mayor responder a una urgencia’
(Foucault, 1994:298-299). Lo anterior deja claro que la nocién de dispositivo
no puede separarse de relaciones de poder entre los sujetos. En el fondo, Fou-
cault estudié la naturaleza de la organizacién de los dispositivos de poder y
el cuerpo, destacando el papel que juega la formacién de cierto tipo de saber
tedrico en la elaboracidn de los dispositivos (Arellano, 2015a). Vale la pena
matizar que Foucault no estudia el poder exclusivamente como relaciones de
fuerza que se extienden para el control de los colectivos, sino que estudia las
técnicas del poder, es decir, las maneras como los sujetos desarrollan técnicas
de control y formacidn de sujetos. En el texto Post-scriptum. El sujeto y el poder,
Foucault ha dejado en claro que:

[En los dltimos veinte afos] No he estado analizando el fenémeno del poder, ni
elaborando los fundamentos de este tipo de andlisis. Mi objetivo, en cambio, ha
sido crear una historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra
cultura, los seres humanos se han convertido en sujetos (Foucault, 2002:241).

Extrapolando las alusiones sobre las plataformas biomédicas de Cambrosio
y Keating y reuniéndolas con la idea de dispositivos de investigacién cientifi-
co-tecnoldgica, proveniente de Foucault, es posible senalar que los dispositivos
de investigacion cientifico-tecnoldgica conforman espacios de representacio-
nes, conforman disposiciones materiales y discursivas que definen nuevos
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dmbitos de la actuacién publica y cientifica. La plataforma cientifico-tecnolégica,
la red sociotécnica o el dispositivo de investigacién cientifico-tecnoldgica no
serfan un artefacto sino un espacio de configuracion de elementos discursivos,
materiales y sociales. Las plataformas, redes o dispositivos en si mismos no fun-
damentan las actividades cientifico-tecnoldgicas, aunque crean las bases para la
organizacién de actividades y brindan las nociones centrales de la actividad de
investigacion. En los dispositivos de investigacién cientifico-tecnoldgica ope-
ran métodos e instrumentos regulados colectivamente como dispositivos de
investigacion cientifico-tecnolégica.

En términos epistemoldgicos, la nocién de dispositivos de investigacién
cientifico-tecnoldgica empleada en la presente investigacion retoma cercania
con la idea kuhniana de paradigma y no comparte el supuesto beneficio de
Keating y Cambrosio, de evitar la comprensién compartida, expresada por
estos autores del siguiente modo:

A diferencia del Paradigma kuhniano, para operar una plataforma no se necesita
una comprensién compartida. El orden creado por una plataforma, en el senti-
do mis simple, es el resultado de la coherencia entre sus distintas partes; sea de
propdsito, de distancias medibles o de interfaces, como en el caso de los compo-
nentes de un dispositivo éptico o electrénico (Keating y Cambrosio, 2003:30).

Tomando distancia de la interpretacién kuhniana de Keating y Cambro-
sio, en esta investigacién la nocidn de dispositivos de investigacién cientifi-
co-tecnoldgica incluye la doble nocién kuhniana de paradigma, al compren-
der que la parte teorética de un paradigma solo tiene sentido si existe la parte
colectiva que se manifiesta en una comunidad de comprensién compartida de
las acunaciones cognitivas.

Con la salvedad anterior, la nocién de dispositivos cientifico-tecnoldgicos
que acabamos de evocar permitird dar cuenta de la investigacién cientifico-
tecnoldgica publica y de la investigacién que genera rendimientos cognitivos
que permiten la redefinicién de los problemas publicos para la soberania
nacional. Es muy importante sefialar que la nocién de dispositivos de investiga-
cién cientifico-tecnoldgica no es un concepto sustancialista de la investigacién,
sino una categoria epistémica para estudiar la investigacién contempordnea,
misma que se desenvuelve principalmente en instituciones publicas, aunque
no se descarta la participacién de la investigacién privada orientada a fines
empresariales.

El empleo del término dispositivo cientifico-tecnolégico también se alinea
con las reflexiones de Serres (1974 y 1994), cuando considera que a la ciencia
se debe la elaboracién de numerosas conocimientos y soluciones técnicas de
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problemas, pero también la creacién de temas de preocupacion publica; de este
modo, los riesgos e incertidumbres dependen de la propia actividad cientifica.

Finalmente, el tema de los dispositivos cientifico-tecnolégicos como forma
contempordnea de la organicidad de la investigacién cientifica requiere de una
breve relectura a partir de las formas de poder que entrana la organicidad de
la ciencia y la tecnologia. En este punto, vale la pena senalar que el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia, asi como su reflexién, han estado acompafadas
desde su origen moderno de un debate en torno a su neutralidad, desmorali-
zacién, ausencia de valores, objetividad —independencia respecto a los huma-
nos—; en fin, de una ciencia y tecnologfa desvinculada de la accién social o de
la imposible interrelacién de conocimientos y accién social.

La construccién conceptual que inspira este capitulo se inclina por conside-
raciones cercanas a los supuestos de la llamada teoria del actor-red, misma que
constituye, con nuestras propias investigaciones y resigniﬁcaciones, un enfoque
asociacionista de entidades heterogéneas. Tomando en cuenta lo anterior, la idea
es que tanto los problemas piblicos para la soberania nacional, como los dis-
positivos de investigacion cientifico-tecnoldgica son acciones sociales al influjo
de los intereses, valores morales y actitudes que corresponden con las posiciones
valorativas de los actores que las portan. Como se verd en los capitulos siguien-
tes, la construccion de la ciencia y la tecnologia son procesos no solo sociales en
abstracto, sino que son procesos controversiales, en los que mediante ejercicios
de poder de los actores se logran imponer temporalmente unos conocimientos
y grupos en detrimento de otros. El enfoque de este libro y de este capitulo, en
particular, considera que el poder, la parcialidad y la dependencia cognoscitiva,
tanto en la accién social ptblica como en los dispositivos de investigacién, son
del mismo tipo sociopolitico, expresado en formatos diferentes. En suma, el
aporte consiste en mostrar que la accién publica social es una accién cognoscitiva
(cientifico-tecnoldgica) y que la accién cientifico-tecnoldgica es una accién pui-
blica (social, moral y politicamente parcial).

4. Visién de conjunto

En el presente capitulo hemos escenificado los elementos de un aparato epis-
témico y corpus conceptual que nos permitird implementarlo en trabajos pos-
teriores (Figural.l. de este capitulo y Figura 1.3. del capitulo 3).

En términos de los estudios influidos por las nociones de sistemas, se entien-
de que la accién publica y las politicas gubernamentales surgen de la planea-
cién y programacion gubernamental, o bien, de los movimientos sociales en el
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escenario de las arenas publicas. El resultado de ambas acciones se expresan en
problemas publicos que son instrumentados por las instituciones gubernamen-
tales mediante el estatuto de politicas puablicas. Para el caso de la investigacion
cientifico-tecnoldgica, se entiende que la investigacion se realiza en los labora-
torios cientificos e ingenieriles de las instituciones cientificas y de la innovacién
empresarial, organizados en sistemas de investigacién cientifica-tecnolégica y
de innovacién. El resultado de la investigacién se expresa como ciencia bésica,
nuevos artefactos, nuevos servicios e innovaciones; las instituciones cientificas
siguen las pautas fijadas en las politicas gubernamentales de ciencia-tecnolo-
gia-innovacién. La anterior version se puede ver en el segmento superior de la
figura 1.1., en la seccién que corresponde con la versién sistémica de Accidon
publica y politicas gubernamentales e Investigacion CTT y politicas de CyT+1.

Figura 1.1. Accién y politicas publicas en versién sistémica y cognoscitiva

Version sistémica de Accion publica y politicas publicas
de la investigacion CTly politicas de C&T+]

Accion piblica y politicas piiblicas Investigacion C&T+I y politicas de C&T
Planeacion Politicas L
Y programacién gubernamentales | | Politicas (u;ncmf Basica Sitemas~ Investigacion
- rtefactos
gubernamental o proplemas como guberna- e ciones = Investigacion a1
o o Instituciones - o}:¢i mentales Servicios
piiblicas pblicos politicas . T+ | .
Movimientos piblicas de &T+ Innovaciones fnovacon
sociales empresarial
Accion publica como procesos de investigacion
y Accién de investigacion como accion publica
Accion piiblica como proceso de investigacion Accion de investigacion como proceso de accion piblica
ccion sociopolitica publica ccion de investigacion
A politica pibl Accion d tig
Produccion Problemas - . Ciencia Basica
sociopolitica b Politicas Politicas Artefact
‘ publicos L . rtefactos - pispositivos N
de conod- (e ara la  Ingtituci piblicas POCRS gitione Servicios . P. ) Investigacion
mients piblicas Pb ! Instituciones y de Inmoraciones investigacion  H&C&T&I
bre la real soberania gubernamentales  investigacion L
sobre la reali- nacional publicas
dad nacional

Fuente: elaboracién propia.

En correspondencia con la seccién Accién publica como procesos de inves-
tigacién y Accién de investigacién como accién publica, en el segmento infe-
rior de la figura 1.1., lado izquierdo y en la parte sobre la Accién sociopolitica
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publica, nuestro enfoque corresponde con la eliminacién de fronteras infran-
queables entre los problemas publicos con los conocimientos, el desvaneci-
miento de la separacion entre el pensamiento y la accién, asi como la puesta
en equivalencia de los problemas publicos con los conocimientos cientifico-
tecnoldgicos. En los estudios sobre los dispositivos de investigacion, corres-
pondiente a la parte derecha inferior de la figura 1.1., la idea es, como hemos
hecho en trabajos empiricos anteriores, estudiar los procesos de investigacién
mediante la estrategia de “estudiar la ciencia tal y como se hace”; movimiento
que eventualmente podria adaptarse al estudio de la accién sociopolitica y la
accién social de produccién de conocimientos por los actores.

Una vez puesto el comtn denominador cognoscitivo en la accién publica
y el de accién en la investigacién cientifico-técnica, el siguiente movimiento
consistird en dos indagaciones: en primer lugar, la indagacién sobre los vinculos
y la circulacién cognoscitiva entre ambos tipos de conocimientos y sus actores.
Por un lado, cémo los conocimientos cientificos y tecnolégicos coadyuvan a
redefinir los problemas publicos y al publico mismo (Boltanski, 2009), enten-
didos como conocimientos y actores organizados. Y, por otro lado, cémo los
conocimientos acufiados como problemas publicos coadyuvan a redefinir las
agendas y conocimientos cientifico-técnicos y a los propios cientificos. En
segundo lugar, la indagacién sobre la participacién de los actores no-humanos
en la accién social, de modo que la accién social y la accién publica son reali-
zadas por el conjunto heterogéneo de actores que actian en redes.

Ahora bien, para el estudio de la produccién de conocimientos en las arenas
publicas, como en los espacios formales de investigacién cientifico-técnica, el
empleo de la nocién de dispositivos marca un programa de trabajo orientado
a la indagacién del contenido que puede existir entre elementos resueltamente
heterogéneos de un conjunto en un momento histérico dado. Empleada me-
todolégicamente, la nocién de dispositivo permitird investigar e ilustrar con
ejemplos surgidos de estudios de caso la manera en que se construyen estos
dispositivos, asi como las formas comunicacionales ¢ instrumentales que los
actores movilizan para elaborarlos.

El enfoque epistémico propuesto en este capitulo pretende evitar las fron-
teras definitivas caracterizadas por las lecturas sociolégicas y naturalistas sobre
el mundo. Lo anterior se aplica sefialando que la accién publica representa un
tipo de elaboracién de conocimientos, del mismo modo que la investigacién
cientifico-tecnoldgica representa otro tipo, pero que ambos no son de naturaleza
distinta. Asimismo, remarcando la inexistencia de fronteras infranqueables
entre la conceptualizacién de la accidn publica sociopolitica y de la accién de
investigacién cientifico-tecnoldgica sobre la naturaleza.
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Las suposiciones que se derivan del enfoque epistémico toman la siguiente
configuracién. Primero, esto que se considera problemas publicos son acufia-
ciones cognoscitivas sociopoliticas, con implicaciones de conocimientos hu-
manisticos y naturalisticos; estos conocimientos son elaborados por los actores
sociopoliticos publicos implicados en las arenas publicas y culminan institucio-
nalizados como politicas publicas y gubernamentales, expresadas en medidas
institucionales, lineas de accién gubernamental, marcos de actividades pu-
blicas y privadas; aunque también se expresa como temas y conocimientos
de movilizacién politica de actores no gubernamentales. Segundo, el deno-
minado conocimiento cientifico-tecnolégico es de contenido humanistico,
naturalistico, socioldgico y artefactual y se refiere a acufiaciones cognoscitivas
elaboradas por los actores cientificos en las organizaciones publicas y privadas
de investigacién. Este culmina con rendimientos expresados en categorias y
conceptos, comtiinmente conocidos como ciencia bdsica; en artefactos de toda
indole y en productos, servicios e innovaciones variados.

La presentacion y desarrollo de los conceptos de epistemologia de la accién
publica y de la investigacién cientifico-tecnolédgica puiblica permite: ilustrar
que ambas acciones colectivas estdn orientadas a la produccién de conoci-
mientos de interés ptblico; comprender la construccién simultdnea de la ac-
cién colectiva y de los problemas publicos, entendida como la accién publica
orientada al establecimiento de conocimientos colectivos de los problemas
de alcance publico, en los cuales los resultados de investigacion cientifico-
tecnolégica publica proporcionan elementos cognoscitivos y materiales para
la formulacién de los problemas puablicos; comprender los dispositivos de in-
vestigacion cientifico-tecnoldgica para caracterizar la accién de investigacion
contempordnea, entendida como una accién social encaminada a producir co-
nocimientos y tecnologias para la solucién de los problemas publicos, campo
donde recibe elementos problemdticos y recursos para la investigacion cientifi-
ca. En sintesis, la produccién sociopolitica de conocimientos sobre la realidad
de un pais para la determinacién de los problemas publicos se acompana, se
retroalimenta y se corresponde con la produccién de conocimientos humanis-
ticos, cientifico, tecnoldgicos e innovativos.

Estas categorias forman un entramado conceptual y epistémico que se de-
sarrollard en el marco de la puesta en escena de los aspectos metodoldgicos
que les dardn sustento y retroalimentacién. Sin embargo, este marco analitico
enuncia ya el dominio de estudio de la accién publica, de la investigacién y el
contexto de incertidumbre que caracterizan la vida colectiva en las sociedades
contempordneas; de ahi la necesidad de avanzar este marco referencial con
elementos metodolégicos en los siguientes capitulos.
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Con el reforzamiento de la bisqueda conceptual de las teorias de la accién
en el capitulo siguiente; del desarrollo metodolégico orientado al estudio de la
accién publica y de los dispositivos de investigacién cientifico-tecnoldgica en
el capitulo 3; la presentacién de una propuesta de politicas publicas orientadas
al estudio de la elaboracién simultdnea de problemas pudblicos para la sobe-
ranfa nacional y de dispositivos cientifico-tecnoldégicos que puedan servir de
base para formular politicas publicas en ciencia, tecnologia e innovacién co-
mo proceso de investigacion, en el capitulo 4; consideramos que serd posible
reflexionar sobre las acciones de los actores sociales en el desarrollo tecnocien-
tifico y posibilitar acercamientos empiricos al estudio de las acciones publicas
de la construccién simultdnea de los problemas puablicos para la soberania
nacional y de los dispositivos cientifico-tecnolégicos.
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Carituro I1I

Analizar y movilizar: perspectiva
del modelo de accién en red

David Dumoulin Kervran'

Introduccién

La era de la red nos envuelve, nos alimenta y nos transporta, nos da una nueva
luz sobre el mundo y también nos ciega, quizds. Polit6logos o politicos, perio-
distas y activistas, empresarios y gurds de la gestion, tedricos e investigadores,
filésofos e informdticos, fisicos y logisticos, todos tienen la palabra red en la
boca, 0 al menos todos los que quieren estar a la moda. La humanidad es tan-
to mds sorprendente que los mds grandes socidlogos y austeros historiadores
también sitdan la red en el centro de sus trabajos. ;Qué ha pasado? ;Cémo
es posible que estos requerimientos pricticos parezcan tan congruentes con
andlisis tan sofisticados? Es dificil que los cientificos sociales no se pregunten
por qué comparten tan habitualmente el tema de todo en red con los grupos
que estudian.

1 Este capitulo es una traduccién de Jorge Guerrero Lozano de una versién modificada del
texto Introduction. Analyser et mobiliser, le réseau ‘modeéle d'action’ en perspective (Dumoulin

y Pépin-Lehalleur, 2012).

| 37



38| Davip DumouLiN KERVRAN

La primera pregunta abierta deberia ser, por tanto, la siguiente: ;cudl es la
utilidad real de la nocién de red para pensar en la accién organizada de grupos
e individuos? La segunda pregunta marca un espacio de reflexidn: ;cudles se-
rian los usos fructiferos de esta nocién que constituiria una via alternativa al
distinguirse de las dos précticas mds comunes? Por un lado, encontramos usos
vagos y de sentido comun, una metdfora que presenta la red a priori como una
tecnologia social neutra y universal, sinénimo de flexibilidad y eficacia. Por
otro lado, estd el uso erudito y altamente formalizado del andlisis de redes so-
ciales (un método destinado a construir datos relacionales en sociologfa: social
network analysis),* Dentro de este perimetro limitado, las vias alternativas mds
fructiferas nos parecieron las que se centran en lo mds inquietante de la nocién
de red: el hecho de que sea un modelo de accién y una herramienta de andlisis.

En este trabajo nos centraremos en la nocién de red en su acepcién de accién
colectiva, basdndonos en la comparacién de varios campos,’ y en la reflexivi-
dad, dominio en el cual los investigadores latinoamericanos especializados en
redes sociales han hecho buenas aportaciones. La perspectiva desarrollada aqui
es claramente diferente de la modelizacién formal de las redes, ya que el objetivo
consiste en proponer otras modalidades de trabajo conceptual y empirico, asi
como una mejor reflexividad y un uso mds restrictivo del término.

En los estudios actuales sobre la accién colectiva, las formas de abordar
esta nocién de red, asi como su grado de elaboracién, son variadas. Algunos
investigadores presentan investigaciones en las que las redes sociales son objeto
de una observacién minuciosa, mientras que otros reelaboran la nocién de
redes a partir de datos recogidos sin una problematizacién previa. También
hay quienes analizan el funcionamiento concreto de los colectivos comprome-
tidos con un programa de accién, autodenomindndose red, mientras que otros
optan por utilizar esta categoria para dar cuenta de ciertas propiedades menos
visibles de las movilizaciones, que los propios participantes no califican de red.

Quisiera presentar en este capitulo, primero, una visién general de los usos
de la nocién de red vy, luego, explicar cémo se ha combinado el uso de la no-
cién red, con el andlisis de las redes sociales y el estudio de la accién colectiva,
esbozando, finalmente, varias perspectivas hibridas.

2 El término inglés nos permite precisar que se trata de la corriente dominante del andlisis de
redes sociales también llamado “andlisis estructural” (Degenne y Forsé 1994; Mercklé, 2011).

3 Sobre esta comparacién entre campos muy diferentes, véase Dumoulin, 2007; Dumoulin
y Pépin-Lehalleur 2012.
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1. La nocidn de red: situarse en la galaxia de los usos

En esta primera parte propondré una alternativa a la perspectiva cldsica, que
aisla la forma en que los cientificos sociales utilizan la nocién de red y que distin-
gue la red como categoria de andlisis o como hecho social (Maillochon, 2010).
Mostraré, por un lado, que la postura de defensa de la red como categoria pura
de andlisis es cada vez mds cuestionable en una época en la que el pensamiento
estilo “todo en red” se estd volviendo dominante (Parrochia, 2001) y que, por
otro lado, la red como objeto de andlisis debe integrar imperativamente la no-
vedad de la red como modelo de accidén. Esta tltima se diferencia de las simples
sociabilidades respecto a su dimension estratégica, y su andlisis requiere tener en
cuenta las percepciones de los actores que se movilizan.

1.1 Una amplia cartografia para una mejor reflexividad

Para comprender las cuestiones que plantea la nocién de red para el andlisis de
la accién colectiva, shay que empezar por separar este campo de un conjunto
més amplio de usos en otras ciencias e incluso fuera de los dmbitos cientificos?
La respuesta desarrollada aqui es negativa: en primer lugar, es necesario para la
comprensién de este campo resituarlo dentro del panorama general. Para em-
pezar, propongamos cuatro ejes de polaridad en los que se distribuye hoy esta
proliferacién de usos de la nocién de red: segtin su orientacién normativa y
grado de elaboracidn, o su perimetro de aplicacién en el mundo y en el tiempo.

1. Contenido normativo. Para muchos autores, la nocién conlleva una verda-
dera celebracién futurista y todo lo que estd en red es intrinsecamente po-
sitivo. Algunos desearfan que la nocién estuviera libre de cualquier juicio
normativo; otros la emplean en sentido peyorativo, para la estigmatizacién
de sus contrincantes.

2. El grado de elaboracién. La nocién se utiliza a menudo sin ninguna defini-
cién, como una vaga metdfora referida al sentido comun, mientras que, por
otra parte, algunos autores utilizan la nocién tras un largo trabajo de elabo-
racion conceptual que solo permite ciertos usos rigurosamente controlados.

3. El perimetro de las entidades afectadas. Algunos autores tienen una visién
maximalista de este perimetro: consideran que toda la materia, todo el
mundo vivo, e incluso todas las sociedades humanas, son redes; mientras
que otros se limitan a describir ciertos tipos de vinculos sociales como redes.

4. El perimetro histérico. Algunos consideran que se trata de una carac-
teristica ahistérica de lo que estudian, mientras que para otros las redes
son una cualidad emergente del mundo contempordneo (Boltanski y

Chiapello, 1999).
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Si tomamos el ejemplo del social network analysis, el uso de la nocién red
pretende ser 1) neutro en valor,* 2) muy elaborado analiticamente® con un peri-
metro y 3) reducido a ciertos aspectos precisos de las relaciones humanas, pero
4) aplicable a todas las épocas. Estas cuatro polaridades se analizardn a continua-
cién para mostrar que los usos académicos estdn muy distribuidos.

En contra de lo que se suele afirmar, empezar por separar los usos acadé-
micos de los usos profanos® no arroja mucha luz. Para el andlisis de la accién
colectiva, puede incluso llevar al investigador por el camino errdtico. De hecho,
las circularidades abundan y existe una gran cantidad de literatura de estatus
intermedio,” pero sobre todo las cuatro polaridades propuestas atraviesan los
estudios académicos. Se trata de mostrar que, segin la alternativa que vamos a
construir, la “red-categorfa de andlisis” no es prerrogativa de los usos académicos
y la “red-modelo de accién” puede ser analizada por los investigadores o incluso
guiarlos directamente en su propia préctica profesional. Es precisamente en estas
correspondencias donde surgen preguntas de investigacion fructiferas. Retome-
mos las cuatro polaridades sefialadas anteriormente para explorar las consecuen-
cias de la porosidad entre los usos “comunes” y los “aprendidos”.

1.1.1 Diferentes usos en la orientacion

Los juicios de valor no se detienen en las fronteras del mundo académico.
Esta falta de ruptura epistemoldgica con el sentido comin es llamativa a la
hora de celebrar la fecundidad analitica y estratégica de la nocién de red y
de ponerse de acuerdo sobre la materia “en red” de nuestro mundo del siglo
XXI, como veremos en los estudios citados. Este canto de sirena parece llegar
a todos los oidos, de modo que anilisis tan contundentes y criticos como los

de Manuels Castells (1998) o Hardt y Negri (2004) no son ajenos a él.

Asimismo, en los estudios de ciencias sociales, a veces encontramos los usos
estigmatizadores del sentido comtn aplicados a los grupos para empujarlos fuera
del orden “normal”. Esta estigmatizacion puede significar precisamente la opa-
cidad o el desconocimiento de sus modos especificos de organizacién, cuando
el término se emplea para designar redes terroristas, redes de corrupcién, redes

4 DPero la respuesta es incierta para un término omnipresente e instrumentalizado fuera del
dmbito cientifico.

5 Lared es una herramienta de andlisis, no una realidad; es decir, si se usa la nocién de red en
términos nominalistas o sustancialistas.

6 Véase Bourdieu (1997).

7 Enellibro La galaxie relationnelle (Bressand y Distler, 1995), los autores han hecho mucho
por explicitar las correspondencias entre los distintos campos del conocimiento y la popu-
larizacién de la idea de un futuro mundo en red.
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de pornografia, etcétera.® Es un signo de los tiempos que estas connotaciones
negativas sean cada vez mds raras entre profesiones o disciplinas académicas.

¢Podria el grado de elaboracién distinguir los andlisis de los investigadores?
En los estudios de ciencias sociales que tratan en particular de los movimientos
sociales, la actividad de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG), los
grupos de presion, los expertos e incluso en la accién publica, encontramos a
menudo la expresion red utilizada de forma no reflexiva para designar a grupos
poco conocidos, observados desde lejos y sobre los que tenemos informacién
poco precisa. La nocién red se toma directamente de las palabras de los indivi-
duos encuestados, a veces sin ninguna base tedrica ni definicién previa. Por el
contrario, la afirmacién de querer “ir mds alld de la simple metdfora” es ritual
en los andlisis que intentan convertirla en una verdadera categoria de anilisis.

El uso de metéforas en las ciencias sociales puede estar mds o menos bien
dominado, pero sigue siendo indispensable.” Esta oposicién exagerada entre
uso cientifico como categoria de andlisis y uso profano como metdfora vaga,
corre el riesgo de ocultar los usos que se presentan en connotaciones ideoldgicas
como cientificas; por no hablar de las maltiples distorsiones en la recepcién de
los trabajos o de posibles usos robustos. Todas estas circunstancias pueden ocu-
rrir si aceptamos la idea de que la actividad de simbolizacién estd en el corazén
de las relaciones sociales.

De hecho, no se puede descartar el uso de la red como metéfora dentro del
andlisis, ya que las metdforas siempre han tenido un papel clave en la pricti-
ca de las ciencias sociales, y muchos autores han conseguido escribir andlisis
penetrantes al tiempo que hacian un uso mds bien metaférico de la nocién
de red, como se verd mds adelante. Ademas, el término red como metafora
también permite integrar en los andlisis el modo en que los actores estudiados
dan sentido a sus propias formas de accién y siguen un “modelo de accién”,
aspecto, por cierto, todavia poco analizado.

El grado de elaboracién de la nocién remite también al viejo debate
entre nominalistas y realistas (Scott, 1991; Degenne y Forsé 2004; Emir-
bayer, 1994). Para los primeros, las redes son solo una categoria util de
andlisis o incluso una herramienta metodolégica, mientras que para los
segundos los realistas —sustancialistas— las redes son una realidad que debe

8  Para tomar solo los andlisis con base empirica, se puede leer: Les Bonnes fréquentations, his-
toires secrétes des réseanx d’influence (Coignard y Guichard, 1997) y Networks and Netwars:
The Future of Terror, Crime, and Militancy (Arquilla y Ronfeldt, 2001).

9 Al respecto, se puede consultar, Ethique et épistémologie autour du libre Impostures intellec-
tuelles de Sokal et Bricmont (Kremer-Marietti, 2001) y Notes sur les métaphores fondatrices de
la connaissance sociologique (Busino, 2000).
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ser estudiada, bajo el entendido de que el mundo estd conectado en red.™
La desestimacién del uso de la “categoria de andlisis” es especifica del social
network analysis porque la elaboracién es compleja, basada en métodos
especificos de construccidén de datos. Esta defensa de un enfoque espe-
cifico permite a los autores pertenecientes a este campo de la sociologia
insistir en la distincién entre la red como “categoria de andlisis” y la red
como “objeto de andlisis”, para quiénes la red es, entonces, un hecho social
(Maillochon, 2010:189-190).

Por otro lado, andlisis tan diferentes como los del social network analysis
(Scott, 1991) o la teoria del actor-red (Latour, 2006) permiten usos muy ela-
borados —y mds rigurosos— de la nocién de red. Los investigadores, que di-
cen utilizarla, aducen su uso reflexivo y no sustancialista."" Sin embargo, se
cuestionan varios aspectos de estas perspectivas, como promover un nuevo
paradigma y no solo una modesta herramienta, imponer una clasificacién le-
gitima del mundo social, dar cuenta de una actividad que estd en el centro de
las confrontaciones politicas (Bourdieu, 1984), pero también hacer que estos
marcos analiticos académicos resuenen en un contexto politico general como

el de la “Cité par projer” (Boltanski y Chiapello, 1999).

Los efectos inducidos, fuera del mundo cientifico, por la promocién ge-
neralizada del andlisis de redes no son siempre controlables: por ejemplo, esta
promocién puede llevar a subestimar las desigualdades y los conflictos en la
vida y considerar que las redes son horizontales; puede llevar a sustituir la ca-
tegoria de clase por la de red.'” Incluso cuando se re-elabora cuidadosamente
en el dmbito cientifico, la categoria de red sigue siendo de fécil instrumentali-
zacién, ya que se ha vuelto omnipresente en la vida cotidiana.

Asi, cuando se aborda el andlisis de la accién colectiva, la voluntad de
rechazar cualquier uso metaférico, de aislar un uso cientifico de la red como

10 En fisica, o para el andlisis de las infraestructuras de comunicacién e incluso en sociologia,
los usos pueden ser bastante elaborados sin dejar de ser sustancialistas (Castells, 1996).

11 Para Bruno Latour, en el texto Mais qu'est quun réseau A la fin?, “el término delicado se
definird [...] como lo que trazan estas traducciones en los relatos de los investigadores” (La-
tour, 2006:187-194). Aqui nos basamos principalmente en los escritos de este autor, pero
esta teorfa es, por supuesto, una elaboracion colectiva.

12 Sobre este tltimo punto, nos remitimos a las discusiones sobre las reformas del programa
de los Liceos en Francia y a los intensos debates que han surgido sobre este tema dentro
de la comunidad de defensores del enfoque de las redes sociales. Para mds informacidn,
véase el blog de Mercklé (2010) htep://pierremerckle.fr/2011/01/reseaux-sociaux-contre-
classes-sociales/ (consultado el 03/07/2011) y sobre la legitimacién intelectual de la cate-
gorfa de clase se puede consultar Espace social et genése des “classes” (Bourdieu, 1984).
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categoria pura de andlisis no sustancialista, choca con las pricticas sociales que
desbordan por todos lados esta “purificacion” conceptual.’

1.1.2 Usos diferentes en perimetro

Dentro de los estudios académicos, el perimetro de aplicacién de la nocién
crece de forma tan exponencial como en el lenguaje comdn. Aun cuando se
trata de analizar la accién colectiva, es imposible ignorar el hecho de que las
relaciones entre las personas son ahora solo uno de los muchos campos de
aplicacién restringidos. Resulta sorprendente ver como la nocién de red ha
podido tener sentido y desarrollarse paralelamente en ciencias tan diferentes
como la fisica, la biologfa, las matemadticas, la epistemologia, la sociologia, la
epidemiologia, las ciencias de la gestién, las ciencias cognitivas o las ciencias
de la comunicacidn, es atin mds asombroso leer los intentos de sintesis trans-
disciplinarias que se proponen bajo la égida del “todo-red” (Barabasi, 2003,
Buchanan 2002 y Urry 2004). Hay que reconocer, entonces, que la nocién
se ha convertido en un verdadero operador de pensamiento dominante de
nuestra época, después de la nocién ramificada proveniente de la metéfora del
drbol o de la metdfora de mecanismo derivada de la metéfora de la mdquina
(Musso, 2001)." La inflacién generalizada de los usos de esta categoria, para
describir tanto la naturaleza como la sociedad —con una versién inmaterial
“inteligencia colectiva” y una versién material “infraestructuras de comunica-
cién”—, el pensamiento como la accién sugiere igualmente la imposicién de
una visién conexionista de las sociedades (Boltanski y Chiapello, 1999).

Los programas englobantes “todo en red”, concretamente en las ciencias so-
ciales, estdn atravesados por una segunda oposicién que se refiere al perimetro
histérico, es decir, ala “novedad” de este mundo en red. En primer lugar, laidea
del mundo en red es defendida por ciertas corrientes que no la ven como una
novedad, sino que afirman o dan a entender que el mundo estd, y siempre ha
estado, estructurado como una red. En los estudios transdisciplinarios, que es-
tdn en pleno desarrollo," se propone un paradigma transhistérico, estimulado

13 Tanto Latour (2006) como Boltanski y Chiapello (1999) rechazan la divisién neta entre lo
descriptivo y lo prescriptivo.

14 Las propuestas abstractas de Deleuze y Guattari (1980) sobre la forma en rizoma como nueva
representacién mental del despliegue del mundo, en oposicion a la forma de organizacion ar-
borescente/raiz, han podido ciertamente expresar con éxito esta transformacién. Recordemos
también que el rizoma es un “mapa y no un trazado” (Deleuze y Guattari, 1980:20).

15 En la encrucijada de la sociologia y las matemdticas, la informdtica, el desarrollo fisico e
incluso la epidemiologia, la sociobiologfa y la “microfisica social”, el estudio de los sistemas
complejos autoadaptables y los “mundos pequefios”, etcétera (Barabasi, 2003; Watts, 2003).
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por un enfoque en la circulacién, en los flujos (de energia, informacién, capi-
tales, etcétera), mds que en las esencias y entidades.

Bruno Latour (2006) propone, a partir del estudio de las ciencias, que
para alcanzar una verdadera refundacién de la sociologia, gracias a la nocién
actor-red que capta tanto a los humanos como a los no humanos, la teoria del
actor-red puede ser tan heuristica para la época contempordnea como para los
siglos pasados, aunque se aplique sobre todo a la emergencia de nuevos co-
lectivos, y por tanto a una sociedad en la que las innovaciones se multiplican.

En sociologia o antropologia social, los partidarios de la nocién de Red
como categoria de andlisis y de una perspectiva mds bien “explicativa” tienen
la misma posicién relacionista. En este punto concreto, el programa del so-
cial network analysis, defiende una posicién similar, aunque limitdndose a las
relaciones entre humanos.'® De hecho, las aplicaciones de esta categoria de
andlisis se desarrollan sobre otras épocas, con un amplio uso por parte de los
historiadores, ya que las redes se conciben como vinculos sociales que pueden
ser analizados de forma andloga en todas las épocas.

Ambas corrientes sociolégicas quieren revivir una cientificidad perdida en
conceptos demasiado abstractos, rechazan el sustancialismo y ven la red solo
como una categoria construida por el investigador (White, 1992 y Latour,
2006); pero a pesar de esto, no se puede separar totalmente sus diferentes
programas de investigacién de su objetivo: deslegitimar un viejo orden social
y sus rigidas categorias, y prometer un “nuevo-pensable” a través de nuevas
categorias.

1.1.3 El nuevo modelo de accion colectiva. La nueva sociedad en red:
posicionamiento en el perimetro histérico

Para seguir en nuestro cuarto eje y terminar esta mirada panordmica, en la cual
un niimero creciente de investigaciones se basan en la idea de que hoy vivimos
en un nuevo mundo donde todo funciona en red." El entusiasmo por la

16 Si los dos programas de investigacidn, mds alld de emplear el término red, comparten la
misma oposicién a las sociologfas de orientacién holistica, se acompafian de un impulso
refundador y de un gusto por las representaciones visuales de los vinculos “en estrella”,
aunque, sin embargo, tienen poca relacion al designar relaciones exclusivas entre humanos,
para el caso del social network analysis y relaciones entre humanos y no humanos, para el
cado de la 7héorie de [’Acteur Réseau.

17 Los principales factores que se aducen con mayor frecuencia son, ademds del rechazo al mo-
delo burocrdtico: la aparicién de nuevas tecnologfas de comunicacién y organizacién econé-
mica, la globalizacidn de la economia y los avances de la individualizacién a nivel planetario.
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nocién se ha generalizado en los tltimos treinta anos, tanto en el dmbito cien-
tifico como en el periodistico y politico. La red se considera entonces como un
tipo de agregacién, coordinacidn e intercambio, en gran medida desmateriali-
zado y desterritorializado, propio de la era de la globalizacién concebida como
la extensién generalizada de los flujos, la transformacién permanente de una
modernidad liquida, como sefiala Bauman (2003).

Tres enfoques y cuatro obras, Lére de linformation (Catells, 1998, 1999),
Empire (Hardt y Negri, 2000) y Multitude (Hardt y Negri, 2004) y Le nouvel
esprit du capitalisme (Boltanski et Chiapello, 1999), han influido poderosa-
mente en los andlisis contempordneos de la globalizacién: todas ellas otorgan
un lugar central a la organizacién social en red como modelo universal de
una nueva era post Estado Nacién (pero también postfordista, postindustrial,
postguerra fria e incluso postmoderna). A pesar de las innegables diferencias
entre ellos, todos ven la red como el nuevo modo de organizacién politica
y econdmica de nuestro tiempo, en oposicién al anterior modelo jerdrquico
o burocrdtico. También insisten en una dindmica de emulacién, ya que la
organizacién en red de los “resistentes” se presenta como la mejor manera
de luchar contra la organizacién en red al servicio de los grupos dominantes.
Estas grandes obras constituyen el nicleo del estudio de la accién colectiva. A
lo largo de estas sintesis, que combinan, en mayor o menor medida, andlisis en
profundidad, estudios eruditos y andlisis mds comprometidos politicamente,
la red ocupa un lugar como metaconcepto.

El seductor enfoque propuesto por Manuel Castells'® es empirico y global,
donde el término “sociedad en red” (La Société en Réseaux) es el concepto
organizador de la obra. Aunque la particula “en red”—equivale a la “sociedad
de la informacién”- no estd muy bien definida, salvo para contrastarla con las
antiguas instituciones (Estados, sindicatos, burocracias, etcétera),”” permite
captar un conjunto de transformaciones de nuestras sociedades en los tltimos
treinta afios que retnen las esferas politica, econdmica, cultural y tecnoldgica
en una misma “morfologfa social”, una misma “légica de red”. Castells da gran

18 Manuel Castells (1998/1999). Lére de l'information, (Vol.1 La Société en Réseaux); (Vol. 2
Le pouvoir de lidentité) y (Vol. 3 Fin de Millénaire).

19 El poder habria abandonado en gran medida las antiguas organizaciones que estructuraban
la economia y la politica para circular en redes y marcar las experiencias y las representa-
ciones de los individuos, provocando en respuesta la reactivacién de las identidades. La
definicién de “red” sigue siendo muy vaga, marcada sobre todo por el anilisis de la comu-

g y vag: p
nicacién, refiriéndose a la “interconexién”, la “forma descentralizada” y la “instantanei-
dad”. Estas redes se definen como conjuntos de “nodos interconectados” a nivel global: por
ejemplo, las bolsas de valores para la circulacién financiera, los partidos y ministerios en la
vida politica, o las organizaciones mafiosas en las actividades ilegales.
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importancia, junto a las transformaciones de la organizacién econémica, a las
resistencias a esta nueva era de las redes, que sitda en una renovacién de los
movimientos sociales. Sin embargo, dado que propone estudiar las identida-
des que se movilizan (mujeres, ecologistas, incluso comunitarias y mds actores
“reactivos”) mds que su forma de organizacién,” la trilogfa ha servido mds
para establecer la idea de una definicién de la globalizacién como sociedad
red que para dar un significado preciso a la nocién o proporcionar una caja de
herramientas para analizar su funcionamiento.

El enfoque de Hardt y Negri, en Empire (2000) y Multitude (2004) estd
mds marcado por la filosofia politica y el resurgimiento de un andlisis marxista
en la era de la posmodernidad. La red es una nocién sin una definicién real
y que puede no ser muy Uutil para analizar las pricticas concretas de la accién
colectiva.”! La nocién de red designa el modo de despliegue del Imperio y sus
modalidades de control (“a new economic-industrial-comunicative machine,
in short, a globalized biopolitical machine” marcada por la desmaterializa-
cién y la ausencia de un exterior (Hardt y Negri, 2000:40).** Sin embargo, el
andlisis es importante, porque presenta como tnica alternativa al Imperio, un
modo de resistencia creativa que estd a imagen y semejanza, marcado por las
mismas modalidades de accién que el Imperio: una accién totalmente abierta
a la diversidad, fluida, desterritorializada, y que debe ir absolutamente mds alld

20 Castells combina principalmente enfoques de la economia y la sociologia que lo orientan en
primer lugar hacia el andlisis de los cambios en el trabajo y el urbanismo, la descentraliza-
cién de la produccidn y, mds atin, de la transformacién de los modos de comunicacién y de
la desmaterializacion del trabajo y del intercambio. Sobre esta base, propone estudiar: “los
movimientos sociales y la politica como resultado de la interaccion entre la globalizacién
(impulsada por la tecnologia), el poder de la identidad (sexual, religiosa, nacional, étnica,
territorial, sociobiolégica) y el Estado (con sus instituciones)” (ver: Vol. 2 Le ponvoir de
lidentité, Castells, 1998-1999), pero sin analizar sus modos de funcionamiento: “lo que
hace que estas organizaciones, redes e individuos sean actores de un movimiento social es
que comparten un conjunto de creencias, pricticas y autorrepresentaciones que constitu-
yen [su] identidad colectiva” (Castells, 1998-1999, Volumen 2:225).

21 En particular, a lo largo del libro Multitudes (Hardt y Negri, 2004), los autores se cen-
tran en una definicién del “enemigo del imperio” y en la enunciacién de un proyecto de
emancipacién posmoderna, se cita a menudo el término red, que permanece abstracto, sin
que se estudie la diversidad y el funcionamiento interno de estas configuraciones sociales.
Recurrente en el texto Multitudes (avatar posmoderno del proletariado en su diversidad o
“lo comun”), éstas parecen emerger sin conflicto ni mediacidn real de las “singularidades”
tan valoradas por los propios autores.

22 Este uso de la nocién en singular, que puede incluir también “la red de poderes y contra-
poderes”, remite a veces incluso a una acepcién mds antigua de red de control, que retoma
la metéfora de la red de “obligaciones”. También se puede identificar otro uso del plural:
“redes de comunicacién” o “redes de produccién”.
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de las fronteras de los viejos Estados-Nacion y de los viejos estatutos. Esta re-
flexién, ampliamente leida en el seno del movimiento altermundialista (Hardt
y Negri, 2004), es por tanto particularmente importante porque ha inspirado,
con sus imdgenes de “movimientos de movimientos” y “redes de redes”, una
especie de deslegitimacion de las viejas formas de organizaciones militantes
frente a las nuevas modalidades de accién en red.

Por su parte, el enfoque socioldgico de Boltanski y Chiapello demuestra,
desde un punto de vista mds distanciado, basado en un examen minucioso
de la literatura de gestién y de la vida empresarial en particular, que la red se
ha convertido en un mandato hegemdnico, en todos los dmbitos de la accién
colectiva, al tiempo que distingue esta visién de un “mundo conexionista” de
la “ciudad proyecto” que constituye su justificacién.?® A diferencia de los dos
libros anteriores, el andlisis también aporta claves para entender el funciona-
miento del poder y la explotacién dentro de estas redes, mds alld de la simple
constatacién de una nueva divisidn entre los conectados y los desconectados,
la légica del vinculo y la exclusién.

Estos tres enfoques claramente anclados en un perimetro restringido de
la nocién ilustran la posicién intermedia entre la nocién de red como nuevo
aradigma y como categoria de analisis. También encarnan la porosidad entre
gmay g
el uso académico de la nocién y el uso comun, entre el uso neutral y el co-
ueteo con lo normativo (la red es “mejor”), entre el uso nominalista (simple
q ] p
herramienta) y el uso sustancialista (el mundo en red).

Considero que hay que hacer una observacién para el andlisis de la accién
colectiva: no es realmente la accién en red lo que es nuevo, a pesar de los
rdpidos cambios técnicos y econémicos (o incluso, como proponen muchos

23 Este serfa incluso el “nuevo espiritu del capitalismo”, entendido como una nueva justificacién
moral global del capitalismo, una ideologia en el sentido denso del término, una justificacién
tanto individual como en términos de bien comun, que se basa en una definicién de la na-
turaleza de la sociedad con vocacién universal. El “proyecto” se presenta como “un trozo de
red que se activa fuertemente durante un periodo de tiempo relativamente corto, pero que
permite forjar vinculos mds duraderos que mds tarde se pondrdn en reposo permaneciendo
disponibles [...], como “una bolsa temporal de acumulacién [...], “que, al crear valor, justi-
fica la extensi6n de las conexiones ad infinitum” (Boltanski y Chiapello, 1999:157) y genera
“una organizacion general de la sociedad por proyectos” (Boltanski y Chiapello, 1999:158).
Aqui, el proyecto es una forma y una escala de magnitud que permite encontrar —como
“ciudad”~ modos de estabilizacién, “6rdenes justificados” en un mundo conexionista que,
de otro modo, serfa sin jerarqufa moral, totalmente fluido y sin limites (sin exterior), y por
tanto sin una verdadera accidn colectiva. Esta representacion de la sociedad como una red,
este “enfoque en la cuestidn de la vinculacion”, la conexidn/desconexién/exclusién, después
de un enfoque en las clases sociales (Boltanski y Chiapello, 1999) es por lo tanto un requisito
previo para el aumento de la legitimidad hacia la “ciudad proyecto”.
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autores, su alargamiento y la aceleracién de los intercambios), sino su expan-
sién como modelo legitimo de pensamiento y accién. El andlisis de Boltanski
y Chiapello (1999) apunta en esta direccién. En su enfoque no es obvio dis-
tinguir entre la red como una meta-categoria de andlisis de una sociedad que
emerge de la globalizacién y la red como un modelo de accién universalmente
efectivo en esta nueva era. Estos andlisis, recibidos con entusiasmo por una
multitud de lectores de todo el mundo, dan asi una fuerte legitimidad inte-
lectual a la idea de que la tnica accién eficaz en un mundo en red es “actuar
en red”. Como efecto interpretativo, los actores movilizados se organizan cada
vez mds segtin la idea que tienen de “actuar en red”.

1.1.4 Actuar en red: el modelo de accion dominante de nuestro tiempo

Aceptar que la categoria es tan ampliamente utilizada por los actores y, en ge-
neral, por el lenguaje comdn, ofrece nuevas vias de investigacién. El objeto de
estudio pasa a ser entonces el uso del término red en la accién colectiva por
parte de los individuos o grupos estudiados y la red como modelo de accién.
Por ejemplo, es ficil ver cémo los usos que promueven la autodefinicién —y
que estdn influenciados por los pensadores de las ciencias sociales— han creci-
do exponencialmente, en contraste con los usos estigmatizadores para la exo-
definicién. Desde hace dos o tres décadas* asistimos a la aparicion de la idea de
que la organizacion de la accién en redes es la més eficaz y legitima. La red habria
ganado su supremacia sobre la forma burocritica que dominaba anteriormente,
en particular gracias al declive real o postulado del Estado® del modelo sindical
para las movilizaciones colectivas y a los nuevos procesos de individuacin.

La promocidn de la eficacia del actuar en red y la transicién entre el andlisis
y la prescripcién aparecen a menudo en los comentarios que los autores afia-
den a su marco analitico, y siempre se invoca el principio de emulacién: asi,
es puesto que el terrorismo se organiza en redes, que los Estados y sus ejércitos
no tienen mds remedio que organizarse en redes (Arquillas y Ronfeldt, 2001);
o bien, desde un dngulo completamente diferente y con el tono de una obser-
vacién: dado que la organizacién del capitalismo ya no es de tipo burocritico,
“estarfa en el orden de las cosas [...] ver el desarrollo de una confrontacién cada
vez mds fuerte entre los dos tipos de redes (capitalistas y criticas), como entre
las redes criminales y las otras” (Boltanski, 2000: https://www.multitudes.net/
Vers-un-renouveau-de-la-critique).

24 El trabajo sobre las redes transnacionales de advocacy ha recreado la genealogia de su objeto
y ha demostrado que este tipo de movilizacién surgié, mucho antes de ser considerado un
modelo legitimo de eficacia, a finales del siglo XIX (Keck y Sikkink,1998).

25 Esta retérica de oposicion al modo de accién burocrético es omnipresente (Dumoulin, 2007).
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Asi, nuestra hipdtesis contempla el actuar en red no solo como un modo de
accién mds, junto a las burocracias, sino como un modelo de accién que se ha
convertido en hegeménico (Dumoulin, 2007). Este modelo abstracto se pre-
senta de forma recurrente con tres atributos: horizontalidad, referida a la igual-
dad de acceso a los recursos y a las decisiones, flexibilidad, concerniente a la
entrada y salida a voluntad e informalidad, alusiva al estatus y las tareas fluidas.

Es una forma de organizacién de la accién colectiva y, por lo tanto, no
puede ser totalmente efimera ni totalmente informal, ya que se establece un
minimo de pricticas comunes para hacer posible la accién colectiva.*®

Proximidad inesperada entre la definicién comun y la académica, reinser-
cién de los andlisis de la accién colectiva en un conjunto mucho mdas amplio
de usos de la nocién de red (véanse las 4 polaridades anteriores), puesta en
evidencia de un nuevo modelo legitimo de accién colectiva: estos son los pasos
que nos han permitido reformular nuestras preguntas.

a. ;Cudles son las grandes determinaciones estructurales, a escala de la socie-
dad, que pesan sobre la produccién de las ciencias sociales y hacen posible
esta amplia difusién del término red? Si es el analista el Gnico que moviliza
la nocidn, es ain mds necesario especificar en qué observaciones se basa y
con qué base tedrica. ;Cudl es la diferencia empirica?, es decir, ;a qué se
opone la accién en red? Y, por tltimo —una pregunta especialmente deli-
cada— ;qué idea de “eficacia” sirve de referencia?

b. ;Cémo podemos desarrollar conscientemente una perspectiva integral cen-
trada en los usos que los propios actores hacen de esta categoria red? ;Cudles
son sus origenes y sus efectos en las modalidades précticas de la accién co-
lectiva contempordnea? El desarrollo del actuar en red se presenta como el
nuevo modelo hegemonico y el motor de la globalizacién: jes un modo de
organizacién universal, ciego a las diferencias sociales y culturales?””

En esta nebulosa de los usos, resulta por tanto util visualizar dos polarida-
des: la red exclusivamente como “categoria de analisis”, basada en las herra-
g
mientas del andlisis de redes sociales y, en el otro extremo, la red puramente

26 Este minimo marca la diferencia con respecto a la regulacién por el mercado o los casos
en los que un individuo solo utiliza sus redes informales de sociabilidad. No hay accién
colectiva sin un minimo de accidn consciente y estratégica.

27 sNo existe un gran riesgo de naturalizar estas redes, o de ver en ellas una forma moderna
de organizacién racional, una simple tecnologfa social “desembedded” o incluso el modo de
accién de la globalizacidn, enmascarando asf la diversidad de vinculos sociales que consti-
tuyen cada movilizacién? (Granovetter, 2000).
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modelo de accién”, que orienta las pricticas observadas; aunque también es
esencial senalar los enredos méds complejos que ocurren entre estas dos pers-
pectivas.

2. Cruzar el andlisis de redes sociales y el estudio de la accién
colectiva

Para situar la propuesta dentro de la literatura existente, vamos a exponer aqui
la forma en que los autores que trabajan sobre la accién colectiva han utiliza-
do el andlisis de redes y, viceversa, para los autores pertenecientes al andlisis
de redes. Al final de cada una de estas dos etapas haremos un balance de esta
permeabilidad entre los usos de la nocién “categoria de andlisis” y “modelo de
accion”.

2.1 Las redes en el estudio de la accién colectiva

¢Por qué el término “accién colectiva” nos permite superar el marco restric-
tivo de la categoria “movimiento social”, que implica un conflicto masivo y
sostenido en el tiempo y una identidad compartida? El punto es que el tér-
mino engloba una serie de procesos que tienen una dimensién “estratégica”
(recursos y objetivos movilizados conscientemente), procesos que estin en las
fronteras de la accién de protesta y del lobby, en sentido amplio.?® Incluso
permite compararlas con movilizaciones como la organizacién de sectores de
inmigrantes.

El uso del andlisis de redes para el andlisis de las movilizaciones politicas
ha tenido precedentes (Laumann y Pappi, 1976) y ha producido potentes
estudios de sociologia histérica sobre la dindmica de las coaliciones politicas y
la difusién de los modos de accién (Lemercier, 2005). Sin embargo, este uso
sigui6 siendo escaso y se centré en el estudio de las redes de reclutamiento y
los vinculos entre organizaciones, antes de experimentar un resurgimiento en
los tltimos quince afios, cuando la red se convirtié en el concepto transversal
del andlisis de los movimientos sociales y las movilizaciones transnacionales.”
Las redes de reclutamiento en las movilizaciones fueron el primer objeto que
planteé intensamente la nocién de red (Snow, et al., 1980). La ventaja de es-
tos andlisis es que no se centran en la decisién individual de implicarse, sino
en analizar su estatuto y los vinculos sociales preexistentes, mismos que, por

28  DPara apreciar las fronteras de la accidén de protesta y del lobby, puede consultarse Simméant
(2005).
29 Se puede encontrar una revisién muy completa de la literatura (Diani y McAdam, 2003).
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supuesto, son muy variados, dependiendo de si se trata de migrantes, de acti-
vistas, de expertos y que han hecho posible dicha implicacién.®

Los andlisis de lo que se ha llamado los “nuevos movimientos sociales” no
se han ocupado mucho de su organizacién formal precisa, ni de la difusion
de nuevos repertorios de accién,® sino que han hecho hincapié en los nuevos
modos de compromiso, mds intermitentes, en “red de redes” (Melucci, 1996),
y mds “alejados” de las organizaciones, menos “politizados” (Ion, 1997). Estos
estudios han contribuido, tanto en el émbito académico como en el activista, a
legitimar el actuar en red como modo de accién contempordneo. En este caso,
las redes se movilizan para explicar el compromiso (o posiblemente la desvin-
culacién) (Fillieule, 2005), pero no para comprender el desarrollo de la accién
colectiva en si. Sin embargo, las encuestas colectivas sobre altermundialismo
ampliarfan los usos de la nocién de red para convertirla en una herramienta
con mayor poder explicativo (Fillieule ez al., 2004; Fillieule, Sommier y Agri-
koliansky, 2007). Los Multi organisational fields y las redes de accién publica,
constituyen la segunda puerta que ha permitido el encuentro entre el andlisis
de los movimientos sociales y el andlisis de redes, prestando especial atencién
a las organizaciones reticulares que existen entre las organizaciones. Ya en los
afos setenta, la escuela de la movilizacién de recursos habia hecho énfasis en
la divisién del trabajo y en las formas organizativas de la protesta basadas en el
enfoque empresarial de McCarthy y Zald, (1977). Esta interseccién se ha re-
novado recientemente gracias a la sociologfa de las organizaciones al mostrar el
funcionamiento de las identificaciones organizativas, el multiposicionamiento
o la circulacién de recursos entre organizaciones (McAdam, ez al., 2005).

Otros trabajos tienen su origen en el andlisis formal de redes. Se han cen-
trado en las redes de empresas y de las politicas publicas (Andrews y Knoke,
1999; Le Gales y Thatcher, 1995), y también en la innovacién y la gobernan-
za. Encontramos aqui el debate entre la critica mds estructuralista de la red
metaférica (Dowing, 1995 y 2001) a favor de los datos cuantitativos y los
enfoques institucionalistas que se centran en la comparacién de las redes y su

30 Fueron reformuladas y enriquecidas en el modelo category-network (Tilly, 1978) y luego
retomadas a menudo para mostrar cémo la nemess (lazos sociales) y la catness (pertenen-
cia a una categoria social constituida) explican la participacién en una movilizacién. Sin
embargo, para muchos autores que trabajan en redes sociales, las categorias (incluyendo la
clase o el género) pueden hacerse empiricamente visibles, o incluso reconstruirse, a través
del anilisis de redes.

31 A pesar de algunas excepciones en las que la nocién queda mal definida, pero se opone
bien a la de burocracia (Melucci, 1996). Sin embargo, (Ollitrault, 2008) muestra el interés
de analizar los vinculos entre los activistas medioambientales franceses y norteamericanos
para comprender el movimiento en Francia.
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anclaje en la historicidad de las sociedades (Marsh y Smith 2001). Estas dos
corrientes tienen el interés, por un lado, de mostrar cémo actores pertene-
cientes a diferentes esferas sociales —en particular, la publica y la privada, pero
también entre diferentes niveles de arenas, e incluso actores poco visibles— se
movilizan en acciones colectivas en red (también llamadas “issue-network”) v,
por otro lado, de explicar empiricamente cémo estos vinculos entre organiza-
ciones permiten acceder a recursos heterogéneos y pueden explicar la capaci-
dad de estas coaliciones para imponer sus intereses. La multiplicacién de actores
y la progresiva desaparicion de las fronteras entre el andlisis de los movimientos
sociales y el de las politicas ptiblicas muestran claramente que las redes de accién
publica tienen por objeto la accidn colectiva, en el sentido mds amplio (Carlsson,
2000 y Rumpala 2008).

Una sintesis nueva y ampliada. El enfoque defendido por Diani (1995
y 2003) supone una verdadera renovacién del enfoque de los movimientos
sociales en su conjunto, basado en el uso de herramientas de social network
analysis y de datos estructurales. Aqui, las diferentes morfologfas descubier-
tas se derivan realmente de los datos cuantitativos recogidos (“jno de metd-
foras!”). El andlisis de las conexiones entre organizaciones se enriquece y la
consideracién conjunta del nivel de las organizaciones y el de los individuos
constituye una innovacion, gracias, sobre todo, a que los casos de pertenencia
multiple, individualizacién e intermitencia de los compromisos estdn en el cen-
tro de la investigacién. Estas nuevas caracteristicas hacen que el social network
analysis sea mds relevante que antes para analizar los movimientos sociales
contempordneos. Los mecanismos concéntricos de identificacién, como los
que arbitran entre las identidades y las redes, también se tienen en cuenta y
permiten explicar de forma procesal el compromiso y las diferentes etapas de
la movilizacién (McAdam, 2003).

Este enfoque propuesto por Diani retoma las nuevas perspectivas reva-
lorizando las “networks of meaning” de los fenémenos de “narrativas” y de
identificacién (White, 1992; Emirbayer y Goodwin, 1994), para proponer
una sintesis sobre el uso de las redes a diferentes niveles. La nocién de red se
extiende asi a los estudios de socializacién e identidades compartidas (McAdam,
2003) —nocién tomada aqui en el sentido de capacidad de conexién y no de
“similitud”, y al andlisis de vinculos solo “potenciales”. De hecho, este enfo-
que de las redes se enriquece con una amplia gama de métodos que revalorizan
los andlisis mds culturales, la coincidencia repetida en eventos o incluso la
exposicién a los mismos medios de informacién (Mische, 2003).

Redes transnacionales. En la continuidad de los andlisis sobre la “issue ne-
twork” ha surgido un nuevo proyecto de investigacién, desde las relaciones
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internacionales y la politica comparada, a partir del libro Activists beyond bor-
ders, publicado en 1998 por Keck y Sikkink. Este libro reaviva el estudio de
este tipo de coalicion transnacional heterogénea en red, basada en la circulacion
de la informacidn, el derecho y la presién moral: las “redes transnacionales de
advocacy”. Durante la década de 2000 surgi6 otro enfoque a partir del estudio
de la internacionalizacién de los movimientos sociales (Smith y Pagnucco,
1998) y su gramdtica analitica (repertorios de accién, ventanas de oportunidad,
recursos, pero también “marco”, trabajo de identidad, etc.). Ambos enfoques
encontrardn un marco comun en el libro Restructuring World Politics (Khagram
et al., 2002), que presenta una sintesis al distinguir los diferentes tipos de mo-
vilizaciones transnacionales: las ONG internacionales, las redes transnacionales
(poco formalizadas y basadas en el intercambio de informacidn), las coaliciones
transnacionales (que funcionan mds bien por campafa con un cierto grado de
formalizacién de la coordinacién) y los movimientos sociales transnacionales
(movilizacién masiva sostenida con un peso politico real).? La necesidad de
cuestionar el funcionamiento interno de este actuar en red fue planteada por el
fundador de la nocién de redes transnacionales de advocacy (Sikkink, 2002).

Sin embargo, siguen existiendo dos agendas de investigacién, una centrada
en las advocacy net y funciona con un papel clave para las ONG y una cierta
jerarquia, que tiende a ser mds bien monotemdtica, y las redes altermundistas
concebidas como mds policéntricas y multitemdticas, teniendo una estruc-
tura de red mds flexible, capaz de movilizarse en masa en torno a la justicia
global segin la dindmica de un “movimiento de movimientos”. El andlisis
del altermundialismo y de los movimientos alternativos hace finalmente poca
referencia a las “Issue networks”, y privilegia la referencia al rizoma deleuziano
(Chelsters y Welsh, 2005; Rumpala 2008). Un tedrico como Urry (2000)
piensa incluso que los analistas de las movilizaciones toman retraso sobre las
précticas de los activistas: no son lo suficientemente méviles para seguir la
velocidad de los flujos y mantienen esquemas explicativos demasiado lineales.

32 Cabe sefialar que la definicién defendida en el programa de Policy Network es similar si la
advocacy network transnacional, correspondiendo a grandes rasgos a la definicién anterior
de un modo de coordinacién (horizontalidad, apertura, informalidad) y que, dentro de los
dos tipos de coaliciones estudiados, los investigadores llegan a una tipologia similar, que
distingue las coaliciones més laxas (redes temdticas) de las auténticas comunidades de ac-
cién publica mds institucionalizadas (Marsh y Rhodes, 1992). Los libros y los estudios de
casos seguirdn multiplicindose del lado de los movimientos sociales (Della Porta y Tarrow
2005; Bandy y Smith, 2005); analizan las diferentes estrategias y los distintos tipos de cir-
culacién transnacional que experimentan estas movilizaciones, logrando afinar —y también
relativizar— lo que significa empiricamente esta globalizacién de las luchas, pero sin que la
organizacion interna esté en el centro del andlisis.
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El libro coordinado por Kahler (2009) Networked Politics: Agency, Power,
and Governance (2009) marca una nueva etapa en la integracién de los estudios
de redes en la disciplina de las Relaciones Internacionales. La definicién de las
dos polaridades propuestas —la “red—como-estructura’ y la “red-como-actor’—
correspondencia con la alternativa de la categorfa/modelo de accién.?® El tema
es de gran interés de proponer varios marcos analiticos para explorar cémo
esta organizacion en red arroja luz tanto sobre las relaciones de poder dentro
de las redes y el poder de las redes como actores sobre objetivos externos. Es-
tudios de caso muy ricos muestran el interés de percibir cada nodo de la red
como un actor que toma decisiones estratégicas en sus modos de organizacién,
un actor comprometido en relaciones de emulacién y competencia con los
otros miembros de la red.*

El andlisis del ciclo de vida de la red, en el que cada etapa tiene su propio tipo
de organizacién, se inspird en los estudios sobre redes “sin escala” (unos pocos
nodos fundadores que atraen muchas conexiones directas). Este andlisis dindmi-
co también mostrd el papel de los actores fundadores: por ejemplo, los Estados y
las ONG que quieren delegar ciertas tareas de coordinacién (como es el caso del
desarrollo global de Internet) o pequefios grupos que quieren difundir normas
(tales como la defensa de los derechos humanos).

En términos de la circulacién de categorias de investigadores/activistas, el
estudio de los movimientos sociales ha puesto de manifiesto recientemente
la porosidad entre el mundo de los académicos que trabajan en este campo
y el de los activistas. Lo anterior se ha expresado tanto la posicién multiple
de ciertos individuos entre los dos mundos como la fuerte reflexividad, la
capacidad de producir andlisis y el uso intensivo de la experiencia que tienen
muchos movimientos contempordneos. Se ha demostrado, mds ampliamente,
la generalizacion del acceso a los recursos criticos a través de la prolongacion
de los estudios (Boltanski, 1990). Esta fuerte intimidad con el “sujeto” de la
investigacién es a veces reivindicada —como en el caso de los investigadores in-
fluidos por el enfoque de Alain Touraine o de los socidlogos anglosajones que
se presentan como “activistas académicos”— también queda, a veces, sin expli-
car. Sin embargo, estas circulaciones entre las esferas académica y activista son
esenciales para un buen andlisis de las movilizaciones, por ejemplo, para las de
la ecologia politica (Ollitrault, 1996), el altermundismo Fillieule, ez 2/ (2005)

33 La “red-como-estructura’, que es involuntaria, se analiza principalmente a través de las herra-
mientas del social network analysis, mientras que la “red-como-actor”, que es intencional, se
refiere a un tipo de organizacion cuyos métodos de andlisis ain no estdn estabilizados

34 Aqui se alude al poder social debido a la centralidad de su posicion, a la amenaza de un aban-
dono o salida de la red, a su papel de intermediario o también debido a su legitimidad.
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o las que se centran en los “expertos-activistas” (Hamman, Méon y Verrier,
2002; Dumoulin Kervran, 2003; Crespin y Bérard, 2010). Estas circulaciones
son también cruciales para los que quieren analizar el actuar en red: los socidlo-
gos mds leidos hoy en dfa hacen un uso intensivo del término red y a menudo
apoyan la idea de que la forma de movilizarse es actuar en red; los activistas
alfabetizados y académicos comparten finalmente algunas de las mismas refe-
rencias intelectuales, principalmente las obras de Deleuze, Negri y Castells: la
hegemonia del modelo ilustra perfectamente el proceso de oscilacion entre un
uso analitico y uno préictico de la nocién.®

A menudo se subraya el papel directo de los cientificos sociales en la accién
colectiva contempordnea. Sikkink fue de las primeras en movilizar la nocién
de red para el andlisis de las movilizaciones transnacionales, y aclara que la

tomd de los activistas que estudiaba y no de los “andlisis de redes”.*

2.1.1 La accion colectiva en el andlisis de redes sociales

Desde el principio, con el trabajo fundacional de Barnes en 1954 y hasta hoy,
la idea de ir mds alld de la red como metdfora se reafirma constantemente,*® pero
este social network analysis ha experimentado un gran desarrollo, primero en
los anos setenta, con el uso de nuevas herramientas matemadticas y represen-
taciones en forma de graficos. Después experiment$ un desarrollo general y
un fuerte reconocimiento institucional en la década de 1990, tanto en Europa
como en Estados Unidos, éxito que se ilustra con la publicacién de libros de
texto anglosajones (Scott, 1991), o franceses (Degenne y Forsé 1994; Lazega,
1998 y Mercklé 2011) o incluso latinoamericanos (Porras y Espinoza, 2005).
Estos andlisis relacionales del social network analysis tienen como unidad al
individuo o a las organizaciones,” y es habitual distinguir entre los que parten

35 Dentro de esta literatura hibrida sobre el altermundialismo, el uso de los conceptos de-
leuzianos no siempre es encantador, como puede verse en el texto Complexity and Social
Movements (Chelsters y Welsh, 2005), que analiza el formidable desarrollo de las redes
militantes durante el primer Foro Social Mundial de 2001 y formulan la hipétesis de que
el subcomandante Marcos debié leer a Granovetter (2000).

36 Véase capitulo Agir-en-résean:modeéle d'action ou outil d'analyse? Presses Universitaires de Ren-
nes (Dumoulin y Pépin-Lehalleur, 2012).

37 Se refiere al trabajo de Barnes (1954) Class and Committees in a Norwegian Island Parish.
Human Relations.

38 Esta insistencia es sorprendente en el trabajo de (Lauman y Pappi, 1976) sobre la accién
colectiva. De hecho, se remiten explicitamente en este punto a las declaraciones de los
autores cuyo legado reivindican en Barnes (1954).

39 No evocaremos aqui la teoria del actor-red, o la “sociologfa de la traduccién”, porque si ciet-
tos presupuestos y rechazos son idénticos, la voluntad de tener en cuenta a los humanos y a
los no humanos (las normas de cdlculo, sus instrumentos, las energfas) transforma la nocién
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el individuo para analizar sus conexiones (ego-re os que parten de una
del individ 1 d) yl ten d
poblacién para analizar las relaciones internas (red completa). Este enfoque se
define en gran medida por su método de recogida de datos relacionales, que
lo hace tan relevante. Este método requiere una reflexién previa a la recogida
de datos y un protocolo de encuesta restrictivo (definicién de los limites del
grupo y del tipo de relacién, cierto grado de exhaustividad y, a menudo, un
programa de tratamiento de datos cuantitativo). Existe, por tanto, un “costo
de entrada” que hace que los investigadores del andlisis de redes sean una pe-
quena comunidad aparte.

La mayor parte de los anteriores trabajos son estimulantes, pero no tie-
nen en cuenta las dimensiones sobre la historicidad, la variada textura de los
vinculos sociales y la capacidad de los miembros de la red para pensar en su
propio modo de coordinacién. La mayoria de los estudios son cuantitativos,
pretenden construir datos relacionales para lograr un andlisis estructural de
los grupos estudiados (nodos, relaciones, centralidad, patrones morfolégicos)
y establecen las agrupaciones existentes en la sociedad como resultado, no como
punto de partida del andlisis.*’ Sin embargo, cuando la unidad es la organizacién,
los estudios se centran mds en la sociologia econdmica, que se ha beneficiado
mucho de este andlisis de redes (Granovetter, 2000); pero muchos estudios cl4-
sicos exploran el funcionamiento de las redes en grupos de empresas, a través
de la competencia y la innovacién.” Por ello, los andlisis de las organizaciones
suelen ser estdticos y toman poco en cuenta las estrategias y representaciones de
los actores. A nivel individual, la busqueda de acople y de trabajo, el acceso a
los recursos y su circulacién o el reclutamiento de otras personas para el propio
proyecto, forman parte de los sujetos privilegiados en la red, por lo que es dificil
poder hablar realmente de accién colectiva consciente.

Las movilizaciones sociales no han estado muy presentes en la agenda de

estos estudios, pero una corriente ha conducido, sin embargo, un programa
de investigacién sobre las redes de accién publica.” La critica interna, relativa

misma de “accién colectiva” y de “red social”. Callon utiliza muy directamente el enfoque del
andlisis de redes, mientras que un investigador clave del social network analysis como White
(1992) estd, en muchos aspectos como el de la fluidez, muy cerca de la teoria del actor-red.

40 El estudio de las redes, a nivel individual, se aplica principalmente a: “comparar el capital
relacional” de varios individuos (o de un mismo individuo en varias fechas) segin diferen-
tes dimensiones: tamafo, composicién en términos de atributos, multiplexidad o compar-
timentacién de los diferentes tipos de vinculos, densidad (una red personal es densa si sus
miembros estdn interconectados)” (Lemercier, 2005:192).

41 Consultar los temas de investigacién y publicacion de Knoke (Andrews y Knoke, 1999),
entre los trabajos mds citados.

42 En el estudio fundador de Laumann y Pappi (1976), donde examinaron la toma de deci-
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al excesivo formalismo y a la falta de consideracién de las identidades y de
concepciones de los actores, se hizo a mediados de los afios 1990 (Emirbayer
y Goodwin, 1994), pero estos aspectos criticados no han sido propiamen-
te superados. La sociologfa histérica y la microhistoria, mediante el andlisis
de redes aplicado a las clientelas, las sociabilidades, los grupos de interés, la
creacién de consenso y a la llegada al poder, presentan perspectivas interesan-
tes para el andlisis de la accién colectiva (Lemercier, 2005). Reconozcamos
también que estos estudios son muy eficaces no solo para poner de relieve los
papeles de leader o broker en un grupo, las actividades de intermediacién y de
traduccién entre grupos, entre esferas sociales, para poner de relieve las con-
figuraciones centro/periferia, o incluso la existencia de “cliques” y de “equi-
valentes estructurales”, o incluso los vinculos entre las dindmicas micro y las
dindmicas colectivas.®

Ademis, los estudios sobre redes son, de hecho, un verdadero campo de
lucha, y los estudios pueden explorar diferentes enfoques. Por el lado del ani-
lisis estructural, con un fuerte acento tedrico, proveniente de los trabajos de
White (1992) en Identity and Control estdn bien enfocados en el despliegue de
la accién colectiva, dando un gran lugar a la explicacién de la fluidez social, a la
construccion de “redes de significado” y a la comprensién de los procesos iden-
titarios y estratégicos.* En el otro polo y mds bien en la linea de los estudios de
antropologfa dindmica de la “escuela de Manchester”, los trabajos de Gribaudi
(1998) exploran toda la diversidad y la genealogia contextual de las redes a partir
de configuraciones individuales y de un método biogréfico, que sin ser “reduc-
cionista” en la recogida de los datos, no impide el uso de datos cuantitativos.®

Respecto a las cualidades del programa de andlisis estructural de las redes,

encuentro que estdn limitadas principalmente por dos caracteristicas generales
delenfoque. El primero es el mantenimiento de este punto de vista sobrecogedor

siones en una pequefia ciudad alemana analizando las redes entre las élites y entre éstas y
la poblacién, desarrollé un andlisis de las coaliciones dentro de los sistemas sociales locales.
Este trabajo condujo, posteriormente, a los estudios de las redes de accién publica.

43 “Cliques” equivalente a Camarillas en espanol: grupo en el que cada miembro tiene vincu-
los directos con todos los demds. Equivalentes estructurales: relacion equivalente (nimero
y composicién de los vinculos) que tienen dos individuos con un tercero/grupo.

44 Estos trabajos han inspirado, por ejemplo, las investigaciones de Grossetti, que se centran
en la sociologia econdmica, pero que exploran con agudeza la capacidad de los individuos
y los grupos para jugar con los vinculos correspondientes a su entorno de socializacién y a
la adquisicién de otros nuevos, mediante estrategias de despliegue a través de las dindmicas
de “incrustacién” y “desconexién” (Grossetti, 2004).

45 Este enfoque global del andlisis de redes se favorecié en Agir-en-résean: modéle d'action ou ou-
til d'analyse? (Dumoulin y Pépin-Lehalleur, 2012). Véase en particular el capitulo histérico de
Iglésias sobre La organizacién transnacional de la izquierda intelectual en los paises andinos.
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de las redes, basado en el deseo de romper con el sentido comtn. Esta ruptura,
metodoldgicamente justificada, es cada vez menos legitima en el momento en
que los propios individuos estudiados piensan en sus relaciones en términos
de “red” y es atin menos legitima cuando se trata de la accién estratégica, en
la que los actores movilizan intensamente la red como modelo de accién para
orientar sus pricticas. En cualquier caso, parece fructifero un enfoque mids
amplio, que acepte que la categorfa es movilizada tanto por el investigador
“como” por el actor estudiado. El segundo, es el deseo de muchos defenso-
res de la social network analysis de convertirla en el verdadero paradigma de
las ciencias sociales (Degenne y Forsé, 1994; Emirbayer, 1997), aunque las
cuestiones mds generales sobre el funcionamiento y la historicidad de nues-
tras sociedades queden excluidas del andlisis, no encaja bien con la modestia
“cientifica” de la explicacién revindicada.* Es dificil ver cémo esta cientificidad
podria evitar un enfoque reflexivo, dado que la nocién de red se ha vuelto
omnipresente ¢ incluso tiende a imponerse como la categoria dominante de
percepcién y de accién en la vida econémica y politica.

El andlisis de las redes puede variar en funcién de la pregunta que se plan-
tee el investigador; el cuadro siguiente muestra cémo el andlisis de la “red del
modelo de accién” se inscribe en los enfoques existentes, afadiendo también
el estudio de las percepciones de los actores. El modelo de accién puede ob-
servarse, pero también estudiarse de forma comprehensiva; se encuentra en la
interfaz entre los enfoques individual y colectivo (Figura 1.2.).

Este itinerario por la literatura existente ha permitido presentar un mapa de
los usos de la nocién de red y, sobre todo, poner de relieve los dilemas que se en-
cuentran si se quiere aplicar a la accién colectiva contemporanea. La dicotomia
entre su uso como categoria de andlisis y como modelo de accién ya ha sido
aclarada, pero hemos visto que, si no queremos mantener una postura ilusoria,
lo que debemos explorar son las tensiones entre estos dos polos.

Tres tendencias ilustran lo fructifero de este punto intermedio. La primera
tendencia retoma la prevalencia de la “red modelo de accién”, que ilustra que
esta idea dominante es el resultado de una difusién transnacional, iniciada a
mediados de los anos noventa, en un medio (ONG, expertos, “paradiploma-
cia” de las ciudades, cooperacién internacional). Aunque el modelo de red se
ha convertido en el modo legitimo de la accién colectiva, muchos estudios
demuestran que las précticas organizativas reales no estdn a la altura de este

46 A partir de una critica a las “dos corrientes” del andlisis de redes en su conjunto, Eve
(2002) afirma a modo de conclusién: “Se trata [...] mds bien de fomentar la conciencia de
que los métodos, las teorias y las visiones del mundo elegidos estdn bien conectados (Eve,
2002:208). Sobre el intento de imponer un “paradigma’, véase (Mercklé, 2011:92-103).
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modelo ideal y que el despliegue del modelo estd sujeto a maltiples instru-
mentalizaciones.” Sin utilizar las herramientas del andlisis estructural de redes,
la perspectiva suele apuntar a una evaluacién distanciada de la aplicacién de este
modelo actuar en red, y esta evaluacion puede entablar un didlogo con estos
actores. Esto permite subrayar hasta qué punto las pricticas que se refieren a
un modelo ideal del actuar en red tienen dificultades para llevarlo a la practica,
tan desgarradas entre la eficacia y la igualdad democridtica, hasta el punto de
recrear nuevas formas de desigualdad o pasar por etapas de recentralizacin.

Figura 1.2. Tipos de redes, categorias de andlisis y objeto de andlisis

Redes Ego redes Redes completas
Categoria de analisis Red personal Red total
Estrella de relacion Estructura

Constatada Observada

Modelo de accion
Objeto de analisis w

Enfoque integral Percepcion del Modo de individuo
sobre la organizacion
mostrado organizacion

Enfoque objetivo

Concepcién personal basada en el cuadro presentado por Florence Maillochon, 2010:198-1999.
Las casillas afiadidas aparecen en tono oscuro. Fuente: elaboracién propia.

Una segunda tendencia de andlisis, cada vez mds larga, utiliza la red como
modelo de andlisis para explorar el funcionamiento de los vinculos, a menudo
verticales, que constituyen la movilizacién politica y que no siempre se opo-
nen a las relaciones de patronazgo en el seno de las coaliciones,®® segin una
trama en la que se cruzan “trama y urdimbre”. Un andlisis estructural de los
movimientos sociales en red (Diani, 1995 y 2003), propone asi una relectura

47 Véase el estudio critico de las caracteristicas horizontalidad/flexibilidad/informalidad (Du-
moulin, 2007).

48 Las coaliciones medioambientales, objeto de una investigacidon innovadora, han puesto de
manifiesto estas divisiones internas: por ejemplo, la divisién del trabajo dentro de las coa-
liciones (Diani, 1995), la importancia del recurso de la legitimidad que aportan los actores
locales (Nelson, 2002), o incluso la dificil articulacién entre los objetivos de los agriculto-
res locales y sus partidarios internacionales (Tsing, 2004).
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de las diferentes formas de accidn colectiva en funcién del tipo de redes que
las constituyen.

Una tercera tendencia explora otros aspectos fructiferos de la nocién de red
como categoria de andlisis, por ejemplo, en el caso de las movilizaciones en red
que se desarrollan al margen de las organizaciones bien constituidas (Estado,
Iglesia, instituciones cientificas, etc.), “contra, todos contra ellas” y muestran
sus determinaciones reciprocas. El andlisis pone de manifiesto, entonces, la
existencia de desigualdades en el seno de estas estructuras autoproclamadas
horizontales, a menudo derivadas del “embededness” de estas nuevas redes,
basado en la existencia de vinculos e intereses informales, a veces derivados de
una socializacién primaria comin, que preexisten a su formacién.

Esperamos que las perspectivas y el contenido de este capitulo contribuyan
a la reflexién de la reticularidad y otras formas de organizacién de la accién
publica y de la accién social de la investigacidn cientifico-tecnolégica. Asimis-
mo, que los conceptos abordados sobre la perspectiva del modelo de accién
en red a lo largo del capitulo puedan servir de referente para la reflexion de los
conceptos y métodos para una politica pablica en ciencia y tecnologia como
proceso de investigacién.
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Carituro [II

Método de estudio de la construccién
simultdnea de problemas publicos y
de dispositivos cientifico-tecnoldgicos:
andlisis de controversias eruditas
y estudios de laboratorio

Antonio Arellano Herndndez

Introduccién

El estudio de la accién publica y de la accidn de investigacién se reinen cuan-
do se trata del andlisis de las acciones publicas orientadas al desarrollo de la
ciencia y la tecnologia. En este capitulo analizaremos los métodos de estudio
que nos permitan reunir ambas acciones, de modo que posibiliten entender
la construccién simultdnea de problemas publicos y de conocimientos cienti-
fico-tecnoldgicos, para ello emplearemos la episteme y el corpus conceptual,
presentados en el capitulo 1.

En términos metodoldgicos, los estudios sobre la accién publica han ana-
lizado la elaboracién de las acciones y politicas puablicas a partir de enfoques
comprensivos, orientados a la busqueda de significaciones sobre la elaboracién
colectiva de definiciones de problemas publicos; también han desarrollado

| 65
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métodos para la redefinicién de los colectivos publicos y han desplegado ele-
mentos para instrumentar acciones gubernamentales. En ambos casos, se trata
de andlisis sociolégicos y politoldgicos comprensivos e instrumentales de la
accién social (Zittoun, 2016).

También, en términos metodoldgicos, algunos estudios sociolégicos sobre
la actividad cientifico-tecnoldgica de las tltimas décadas, han derivado en la
conformacién de un dominio conocido como Ciencia Tecnologia Sociedad
(CTS). Los investigadores de este dominio han desplegado varias lineas de
andlisis, como el andlisis sociotécnico de hechos cientificos, de invencién y
de innovaciones; asi como andlisis social de disciplinas cientificas, de historias
de ciencias, de estructuras de investigacién, principalmente. De manera casi
paralela a la trayectoria de los estudios CTS, se ha establecido, casi de mane-
ra paralela, un dominio cognoscitivo conocido con el término teoria del ac-
tor-red, caracterizado por su desinterés en dividir las dimensiones cientificas y
tecnoldgicas respecto de la sociedad; este dominio estd orientado a conocer los
procesos de acunacién de conocimientos. En este interés, sus investigadores
han desplegado dos grandes enfoques metodoldgicos para el estudio de la ac-
tividad cientifico-tecnolégica: por un lado, el estudio de controversias sobre
el conocimiento cientifico derivadas de la sociologia blooriana del conoci-
miento cientifico (Bloor, 1982), el cual ha servido para analizar el proceso
de establecimiento social de verdades cientifico-técnicas en escenarios contro-
versiales. Por otro, la observacién etnografia de la investigacién iz situ, de esto
que se conoce como estudios de laboratorio o etnografias de laboratorio y que
ha permitido percibir, describir y analizar significativamente los procesos de
produccién de conocimientos cientifico-tecnoldgicos.

En principio pareceria que el primer enfoque es apropiado para el estudio
de las divergencias cognoscitivas entre equipos de investigacién o de diver-
gencias de criterios entre actores sociales; en tanto que el segundo, lo seria
para la descripcidn significativa de los procesos de investigacién cientifico-
tecnoldgicas en el interior de los equipos de investigacion. Frente a estas po-
sibles apropiaciones metodolégicas, en este capitulo propondremos una res-
puesta metodoldgica mezclada de estudios de controversias y observaciones et-
nograficas, tanto a los estudios de la accién social publica como a los estudios
sobre la accién cientifico-tecnolégica.

Se trata, en sintesis, de desarrollar la propuesta metodoldgica para enfren-
tar la problemitica de estudio que mezcla los andlisis de controversias y los es-
tudios de laboratorio para combinar el andlisis controversial del conocimiento
en arenas publicas y los laboratorios, y el andlisis observacional de la produc-
cién de conocimientos de problemas publicos i7 situ.
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Para demostrar esta propuesta, primeramente, discerniremos la proble-
madtica para el estudio de la elaboracién simultdnea de problemas ptblicos y
de conocimientos cientifico-tecnolégicos (1). A continuacién, expondremos
el método para el estudio de la accién social orientada al establecimiento de
los problemas ptblicos mediante el andlisis de controversias, mismo que se
ha empleado para el estudio de las controversias cientifico-tecnoldgicas (2).
Luego, presentaremos el método de las etnografias de laboratorio para el
estudio observacional de la investigacién cientifico-tecnoldgica (3). Final-
mente, explicitaremos el método de estudio propuesto que consiste en el
andlisis de controversias eruditas y la observacién etnografica de laboratorios
de investigacion para el estudio mezclado de la elaboracién de problemas
publicos y la investigacidn cientifico-tecnolégica (4).

1. Problematica de estudio: la elaboracién simultinea de problemas
publicos y de conocimientos cientifico-tecnolégicos

El tema de la representacién del conocimiento de la naturaleza y de la accién
politica se ha extendido bajo una epistemologia politica de configuracién asi-
métrica (Arellano, 2011). Esta asimetria consiste en distribuir las representa-
ciones asignando verdades tnicas a la naturaleza y consideraciones relativas a
la accién social (Latour, 1991 y 1987), por un lado, para la accién sociopoli-
tica todas las evocaciones y propuestas se consideran construidas y relativas a
los grupos que las elaboran, por ello, todos los temas son discutibles y nego-
ciables; en cambio para la investigacion cientifica todas las evocaciones y co-
nocimientos son caracterizados como representativos de la realidad, objetivos
y universales (Arellano, 2011).

La epistemologia politica moderna funciona a condicién de asumir que la
elaboracién de las ciencias de la naturaleza estd exenta de la accién sociopoli-
tica, negando los mecanismos sociales que permiten lograr acuerdos sobre la
veracidad cientifica. Inversamente, la actividad politica no incluye procesos de
acuerdo cognoscitivo sustentados en representaciones sobre el ambiente (leer
capitulo 1).

El problema mayor con la epistemologia politica moderna es el proce-
so de bifurcacién de las lecturas del mundo, separadas en consideraciones
naturalisticas o socioldgicas, misma que surgié con la matematizacién de la
naturaleza galileana y se consolidé con la separacién del conocimiento sobre
la naturaleza y del espiritu por Descartes en el siglo XVII (Husserl, 1976);
seguida del proceso de hiperdisciplinarizacién creciente de la produccién del
conocimiento entre los siglos XVII y XX (Habermas, 1973). En las dltimas
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décadas, la epistemologia politica moderna ha dejado de proporcionar las
infabilidades sobre el funcionamiento de un mundo natural separado del
sociopolitico. A partir de este momento, la comprensién del mundo contem-
porédneo se torna incierto y una de sus fuentes radica en la exacerbacién de las
asimetrias entre los modos sintéticos de la praxis, expresado en el diluvio de
artefactos empleados por los colectivos, por un lado, y las maneras de repre-
sentacién bifurcadas, por el otro. Dicho en otras palabras, las incertidumbres’
sobre la comprensién del mundo contempordneo son reales y tienen sustento
en la bifurcacion de las epistemes de la elaboracién cognoscitiva del mundo.

Las mutuas exclusiones entre el conocimiento sociolégico y naturalistico se
expresan, en el tema que nos ocupa, desde el momento que el conocimiento
sobre la elaboracién de problemas publicos se ha separado de aquel sobre los
conocimientos cientifico-tecnolégicos; estas mutuas exclusiones se expresan
en la especializacion institucional profesional; asi el primero se realiza por
cientificos de la sociedad y actores sociopoliticos; el segundo lo realizan los
cientificos de la naturaleza e ingenieros.

Lo anterior revela dos paradojas epistémicas: La primera ocurre en el plano
de las acciones propiamente cognoscitivas. Se trata de que, sin pretenderlo,
los actores sociopoliticos, los cientificos de la sociedad, los cientificos de la na-
turaleza e ingenieros complementan y mezclan sus objetos de intervencidn e
investigacién en el plano de la produccién concreta de conocimientos. Asi, las
referencias, los conceptos y las erudiciones producidos por actores sociopoliti-
cos y por naturalistas se combinan para poner en escena y discernir problemas
publicos y para mejorar el conocimiento e intervencién sobre los fenémenos
naturales y sociales.

Estas mezclas ocurren entre la elaboracién de los problemas publicos y las
acciones sociopoliticas, asi como entre la elaboracién colectiva de los hechos
cientificos y la elaboracién de artefactos tecnolégicos. De modo especifico,
esta complementariedad y mezcla ocurre cuando los reportes cientificos natu-
ralisticos y socioldgicos proporcionan elementos empiricos, asi como nuevas
categorias a los actores politicos para reformular de manera erudita los proble-
mas publicos. De manera inversa, las evidencias publicas de los efectos y danos
de los fenémenos naturales en la sociedad o de los efectos y dafios de fenéme-
nos antrépicos, proporcionan temas de investigacién cientifica para conocer
mejor dichos fenémenos e instrumentar tecnologias de respuesta colectiva.

1 Sobre esta nocién irreductible de incertidumbre, véase el punto 2. La accidn piblica y la
formulacién de problemas piiblicos para la soberania nacional de este capitulo 2 y, mds espe-
cificamente, en el apartado 2. Las nociones de riesgo e incertidumbre, del capitulo 4.
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La segunda paradoja se expresa en el plano de la accién soportada por
conocimientos eruditos y cientificos. Esta consiste en que, por un lado, los
actores sociopoliticos, especializados en la accidn social, se refieren indefecti-
blemente a la necesidad de avanzar el conocimiento cientifico y tecnoldgico
para conocer mejor los fenémenos naturales y antrépicos para reducir la in-
certidumbre cientifico-técnica de sus efectos. Su retérica es justificada, en aras
de proteger a la poblacién humana, sus bienes y sus ambientes. Es comun que,
ante cualquier desafio de dominios de la accién publica, los actores demandan
acciones cientifico-tecnoldgicas. Por otro lado, los cientificos naturalistas y
tecnblogos se refieren a la necesidad de reforzar las acciones sociales, de acuer-
do con normas de base cientifico-tecnoldgica, para responder colectivamente
de la mejor manera a las incertidumbres de accién colectiva que ocurren en la
incidencia de los fenémenos naturales y antrépicos. También es comtn que,
ante cualquier desafio de sus dominios cientifico-tecnoldgicos, los cientificos
demandan mejoras en las gestiones sociopoliticas.

Este doble arreglo paradéjico muestra la dificultad contempordnea de man-
tener separados los corpus de las ciencias de la naturaleza y los de la sociedad,
manifestando la necesidad de renovar la organizacién de la produccién del co-
nocimiento, de tal manera que permita la interpenetracién de significados de
ambas ramas del conocimiento humano para permitirnos comprender los fe-
némenos contempordneos como fenémenos heterogéneos hibridos de natura-
leza y sociedad. Pero también muestra la dificultad de mantener separadas las
conceptualizaciones de la accién publica sociopolitica y cientifico-tecnoldgica,
manifestando la necesidad de renovar la organizacién de la accién publica, de
tal manera que permita la interpenetracién de acciones de ambas ramas de
la accién humana para facilitarnos actuar sobre los fenémenos heterogéneos
mezclas de objetividad regulada y sociopolitica.

Frente a esta situacién de la epistemoldgica politica moderna, algunos
estudiosos de las ciencias sociales consideran necesario renovar las ciencias,
de modo que permitan incorporar simultdneamente variables vinculadas a
la naturaleza y al medio ambiente social en los marcos de sus explicaciones.
Simétricamente, se aprecia que la organizacion de las explicaciones sobre fe-
némenos naturales, en términos unicausales, ya sea, de causas naturalisticas o
bien, de causas antrépicas, no permiten desarrollar una comprensién integral
de dichos fenémenos (Arellano, 2014).

Asi, en torno a las incertidumbres antrépicas o naturalisticas, lo anterior
implica la imposibilidad de sostener arreglos epistemolégicos en los que las
causas naturales y sociales no se encuentren bifurcadas y aisladas unas de
otras en la caracterizacién de tales incertidumbres. Esto es, que los problemas
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publicos contempordneos se presentan como una sintesis de causas no hu-
manas y antrépicas.

El problema de la bifurcacién de los corpus de conocimiento es que no se
cuenta con una episteme politica para referirnos a causas y acciones heterogéneas
natural-sociales (Arellano, 2011). En este texto se construye un enfoque meto-
dolégico que no escinda las lecturas cldsicas de la modernidad y que implique
mirar a la accién publica de los sectores sociopoliticos en términos simétricos a
la accién de investigacién de los cientificos, de manera que sea factible compren-
der que los conocimientos publicos desarrollados por los sectores sociopoliticos
guardan simetria con los de los sectores cientificos y, con ello, que las arenas
politicas donde se generan los denominados problemas publicos que deman-
dan rendimientos cientifico-técnicos son también simétricos de los laboratorios
donde se generan los conocimientos cientifico-técnicos asociados a los primeros.

La idea es avanzar un enfoque de investigacién heuristico, como apara-
to epistémico, para acercarnos al estudio de la elaboracién de epistemologfas
heterogéneas, relacionadas con planteamientos publicos construidos cognos-
citivamente como problemas publicos y de modo correlativo el estudio de la
generacion de conocimientos cientifico-tecnoldgico, organizada en dispositi-
vos de investigacién asociados.

El desarrollo de metodologias sintéticas y de base epistemoldgica, ha ve-
nido avanzando desde hace cuatro décadas en dos frentes principales sobre la
investigacion cientifico-tecnoldgica derivadas de la llamada teorfa del actor-red
(Callon, 1986; Latour, 1991; Law, 1999) y de la antropologia descolana sobre
epistemes no modernas (Descola, 1987). De este modo, se puede localizar todo
un movimiento epistemoldgico que proporciona recursos para abogar por la
interpenetracién de las ciencias dichas naturales y las humanidades, con objeto
de sincronizar y compatibilizar la practica hibrida de produccién material con
las representaciones simbdlicas (Arellano, 2015a).

De conformidad con los elementos epistémicos y conceptuales del capitulo
1, el enfoque propuesto en este capitulo pretende evitar las fronteras disci-
plinarias entre la conceptualizacién de la accién publica sociopolitica y de la
accion de investigacion cientifico-tecnolégica. Lo anterior, implica reconocer
que la elaboracién de los problemas publicos es el resultado de una forma de
construccién de conocimientos sobre el mundo socioambiental, mismo que
corresponde de algiin modo con la construccién de los conocimientos cienti-
fico-tecnoldgicos, sobre el mundo ambiental-social; y que existe una interpe-
netracién de los aspectos ambientales y antrépicos.

La presente propuesta estd enmarcada en la investigacién socioantropo-
l6gica de los conocimientos (Arellano, 2015b), en el entendido de que el
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establecimiento de los problemas publicos son acufiaciones cognoscitivas ela-
boradas por actores sociopoliticos, que se expresan como conocimiento de
los problemas de dimensiones publicas, y que el establecimiento de los co-
nocimientos cientifico-técnicos son acufiaciones cognoscitivas elaboradas por
actores cientificos que se manifiestan como conocimiento de solucién de pro-
blemas cientificos de dimensiones publicas.

De este modo, los problemas publicos de seguridad, salud, clima, radia-
cién solar, alimentacién, medio ambiente, contaminacién, por mencionar
algunos ejemplos, se expresan mediante los resultados de la informacién cien-
tifico-tecnolégica y los corpus conceptuales producidos en los dispositivos de
investigacién cientifica y tecnoldgica. Viceversa, los problemas de las llamadas
ciencias bésicas como los astronémicos o de la fisica de las particulas elementa-
les, por mencionar algunos ejemplos de ciencias llamadas bésicas, se expresan
mediante los resultados de la informacién de interés publico producido por las
arenas de los problemas publicos.

Otro ejemplo del segundo tipo de relaciones reciprocas de la produc-
cién de conocimientos sobre problemas publicos y de aspectos cientifico-
tecnoldgicos, se expresa en que la conceptualizacion aceptada comdinmente
de la investigacion cientifico-técnica reconoce como verdad, la existencia de
una secuencia lineal en la produccién de conocimientos que, iniciando con la
elaboracién de hechos cientificos en el seno de las ciencias bésicas, pasa por la
aplicacién de tales hechos cientificos en la invencién de objetos y de técnicas,
en el contexto de las ingenierias, se desarrolla en las ciencias aplicadas y cul-
mina con las innovaciones puestas en el mercado, realizadas por tecnélogos y
empresarios.

En correspondencia con la aceptacién por parte de los actores publicos de
la secuencia lineal de la innovacidn, se construye la legitimidad publica y el
consentimiento para financiamientos y recursos para su realizacién. En este
marco, es aparente la desvinculacién de las investigaciones de la denominada
ciencia bésica respecto de los problemas ptiblicos, pues los investigadores traba-
jan mucho para resignificar sus investigaciones cientificas, para ubicarlas en el
camino de la instrumentalizacidn, resolver y dar solucién a los evocados proble-
mas publicos, aunque estos solo sean cuestiones gubernamentales.

En todas estas circulaciones de conocimientos, los juegos epistémicos de la
modernidad se presentan activamente, pues si bien las ciencias bdsicas obtie-
nen legitimidad y recursos en las arenas publicas, luego sus cientificos recla-
man para sus actividades autonomia e independencia, respecto a los actores
publicos para producir conocimientos calificados como neutros y universales,
pero vinculados a la elaboracién de problemas publicos y de acciones publicas.
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La problemdtica de estudio sobre la elaboracién simultdnea de problemas
publicos y de conocimientos cientifico-tecnoldgicos requiere de un equipo
amplio, capaz de crear objetos de estudio fronterizos® entre, investigadores de
dominios cognoscitivos diversos.

Particularmente, para el andlisis de los casos de estudio, nos interesard ana-
lizar la epistemologia social de los dispositivos cientificos que producen la
representacién cientifica de disminucién de incertidumbres, asi como de las
acciones sociales sobre la construccién de temas de interés publico, como los
denominados Programas Nacionales Estratégicos® para el caso de México.

2. La accién social, los problemas publicos y el andlisis de
controversias eruditas y cientificas

Las teorfas y métodos de estudio de la accion publica y de la formulacién de
problemas publicos acompanan desde sus origenes a la sociologia cldsica y se
contindan hasta la actualidad. De acuerdo con Zittoun, los estudios sobre
acciones y politicas publicas tienden a organizarse en torno a cuestiones y
disciplinas distintas. Para él, un enfoque se concentra en el desarrollo teérico-
metodoldgico que permite a los actores politicos resolver problemas publicos;
en tanto que otro enfoque trata de comprender los procesos de fabricacién o
de implementacién de las politicas publicas (Zittoun, 2016).

Boltanski (2009) ha propuesto que la politica publica es accién publica
en dimensiones conceptuales, al definir un problema publico y sus solucio-
nes; en dimensiones colectivas, al redefinir al publico, en dimensiones mate-
riales al distribuir los recursos entre los actores y en dimensiones politicas al
distribuir los poderes entre actores.

2 Leigh Star concibid el concepto epistémico de objeto-frontera (O-F) para analizar el con-
tenido del trabajo colaborativo en general y, en particular, el que se realiza en ausencia de
consenso. En el texto original, escrito por Star y Griesemer (1989), los O-F comportan la
flexibilidad interpretativa, la estructura material/organizacional de los diferentes tipos de
O-F y la informdtica y dindmica puesta entre utilizaciones mal estructuradas de los objetos
y otras mds adaptadas (Star, 2010).

3 De conformidad con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, “los Programas
Nacionales Estratégicos del CONACYT (PRONACES) organizan los esfuerzos de investi-
gacién en torno a problemdticas nacionales concretas que, por su importancia y gravedad,
requieren de una atencién urgente y de una solucién integral, profunda y amplia. Van del
planteamiento del problema o el reto, a la articulacidén de capacidades cientifico-técnicas y
colaboracién con otros actores sociales, del sector publico o privado, para establecer metas
de corto (1 ano), mediano (3 afios) o largo plazo (5-6 afos) que conduzcan a la solucién
del problema en cuestién” (CONACYT, https://www.conacyt.mx/Que-son-los-pronaces.
html, consultado el 18/05/2021).
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Pero Boltanski conserva una linea estrictamente socioldgica al mantener
invariantes a los actores implicados en la formulacién o reformulacién de los
problemas publicos y al publico, como un sujeto redefinido por los primeros
actores. Desde la perspectiva de los autores de este capitulo, esos actores impli-
cados en la reformulacién de los problemas puiblicos —en la terminologia de Bol-
tanski— reciben elementos analiticos y conocimientos provenientes de las practi-
cas de investigacién de los actores cientificos; asi como estos reciben demandas
de rendimientos cientificos de los “actores implicados” en la redefinicion de los
problemas publicos. En la presente investigacién se reconoce la primera parte
de la definicién de los problemas publicos por parte de los actores implicados,
pero se complementa con la incorporacién de los cientificos que abordan los
contenidos naturalisticos y antrépicos de los problemas publicos, resultando de
este modo ser actores de la accién publica y por lo tanto, participes e implicados
en la definicién y redefinicién de los problemas publicos.

En general, en numerosas versiones de la conceptualizacién de la ac-
cién publica solo aparecen entidades sociales y politicas,* de modo que
la accién publica y, como resultado, la construccién de los problemas pu-
blicos, recaen exclusivamente en la accién colectiva, sin consideraciones
sobre el mundo no social, como se ha tratado también en los capitulos 1y
2, misma que se ilustra con las versiones recientemente tratadas de Zittoun
y Boltanski.

Como se ha sefalado en el capitulo 1, recientemente se han iniciado es-
tudios para vislumbrar la accién publica y las politicas publicas, desde una
perspectiva en la que integran la accién cognoscitiva en sus teorfas de la accion
social (Zittoun, 2014 y 2016).

Zittoun ha sefalado la dificultad de reconciliar el mundo del pensamiento
con el de la accién cuando se han separado inicialmente, de modo que resulta
dificil vincular como el conocimiento elaborado en la accién, sirve de base a
los acuerdos y las acciones colectivas. Este autor propone difuminar las fron-
teras entre pensamiento y accién mediante el andlisis del discurso “en accién”
(Zittoun, 2014). Sin embargo, este programa de andlisis del discurso “en ac-
cién”, no se ha llevado a la préctica, propiamente dicha.

Los estudios sociales y antropoldgicos de la produccién de conocimientos
cientificos han elaborado enfoques y metodologias de estudio a los que se
puede recurrir para estudiar la accién puiblica desde una perspectiva que no
escinde la accién social politica y la accién social de produccién de conoci-
mientos por los actores.

4 A excepcidn de la obra de Callon, Lascoumes y Barthe (2001), como se vio en el capitulo 1.
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Para el tratamiento de la accién publica como conocimiento, es de desta-
car que Dewey (2010) en su libro E/ piblico y sus problemas, consideraba que
el tratamiento experimental de las creencias implica dos factores de método:
primero, que los conocimientos deben ser formados y probados en tanto que
ttiles de pesquisa y, segundo, que las medidas politicas y propuestas de acciéon
social sean tratadas como hipdtesis de trabajo (Dewey, 2010).°

Por su parte, Callon y sus colegas han definido los principales supuestos
del enfoque de la accién publica (Callon, Lascoumes y Barthe, 2001). De con-
formidad con ellos, el andlisis de la accién publica considera los siguientes ele-
mentos: 1. Toma en cuenta el trabajo de investigacién como fundamento de la
observacién y descripcion de las practicas para entender su légica o dindmica,
2. Considera como central la observacién de las pricticas concretas y observa-
bles que realizan los actores con un sus intereses particulares, sus controversias,
acuerdos y desacuerdos, 3. Analiza las capacidades discursivas de los actores y su
potencialidad de conceptualizar, argumentar, desplegar estrategias, adaptarse
a las situaciones y dar sentido a sus evocaciones, 4. Estudia los dispositivos de
conocimiento que movilizan los actores en su confrontacién con la realidad,
5. Considera el comportamiento de los actores respecto al sentido de sus ac-
ciones y al contexto de ellos.

El interés de la propuesta de Callon y sus colegas para la presente investi-
gacién lo ha sefialado Zittoun, cuando menciona que este enfoque rechaza las
distinciones entre objetivo/subjetivo, discurso/préctica, idea/interés, micro/

5 Escribié Dewey al respecto: Cuando decimos que el pensamiento y las creencias debe-
rian ser experimentales, y no absolutistas, es una cierta légica del método que tenemos en
mente, y no prioritariamente la ejecucion de una experimentacién del tipo de las que son
conducidas en laboratorio. Una légica como esta implica los factores siguientes: primera-
mente, que los conceptos, los principios generales, las teorfas y los desarrollos dialécticos
que son indispensables a todo conocimiento sistemdtico sean formados y puestos a prue-
ba, en tato que herramientas de encuesta. Segundamente, que las medidas politicas y las
propuestas de accién social sean tratadas como hipétesis de trabajo, no como programas
a los cuales hay que adherirse y que faltaria ejecutar de manera rigida. Ellas serfan experi-
mentales en el sentido donde se admite que ellas estdn sujetas a la observacién constante y
bien equipada de consecuencias que producen cuando se actia sobre ellas, y que ellas sean
sujetas a una revisién expedita y flexible a la luz de consecuencias observadas. Si estas dos
consecuencias son cumplidas, las ciencias sociales podrian formar un dispositivo capaz de
conducir las investigaciones, asi como registrar e interpretar sus resultados. En este caso,
no se considerarfa a este dispositivo como un conocimiento en si-mismo sino como el
conjunto de medios intelectuales destinados a descubrir los fenémenos portadores de al-
cance social, y comprender su significacion. Las diferencias de opinién —en el sentido de
diferencias de juicio sobre la mejor via a seguir y la mejor medida politica que conviene
experimentar— existirdn siempre. Pero la opinién en sentido de creencias formadas y afir-
madas sin prueba serfan reducidas en cantidad y en importancia” (Dewey, 2010:305-306).
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macro que han influenciado el conocimiento politoldgico y que se interesa en
el trabajo de objetivacién de los actores, de sus practicas discursivas, los ajus-
tes de sus intereses e identidades y de su prictica situada (Zittoun, 2016). A
nuestro juicio, se trata de un enfoque tipicamente calloniano (Callon, 1986)
de orientacién sociotécnica, en el marco de lo que se ha denominado teoria
del actor-red.

La aplicacién del enfoque desarrollado en este capitulo traduce y conjunta,
de manera general, el estudio de la accién politica y de la accién cognoscitiva.
La conjuncién resultante podria instrumentalizarse mediante las considera-
ciones epistémicas sobre la equivalencia entre el aspecto cognoscitivo sobre la
accion publica y el de accién social sobre la investigacién cientifico-técnica; lo
anterior sustentaria la indagacién de los vinculos entre ambas formas de accio-
nes; entre la accién cognoscitiva y las practicas sociales puablicas. En este sen-
tido, se tratarfa de analizar cémo los conocimientos cientificos y tecnolégicos
coadyuvan a redefinir los problemas publicos y al pablico mismo, como sena-
16 Boltanski (2009); entendidos como conocimientos y actores organizados,
respectivamente.® Inversamente, los conocimientos acufiados como problemas
publicos coadyuvan a redefinir las agendas y conocimientos cientifico-técnicos
y a los propios cientificos.

A partir de las reflexiones anteriores, se deriva la metodologia para el estudio
de la elaboracién de los problemas publicos. En este sentido, se entiende que la
elaboracién y definicién de los problemas publicos es un tema de construccién
de conocimiento y que toda formulacién de conocimiento es controversial. En
esta linea de estudio simétrico e imparcial de controversias cientifico-técnicas,
evocado en principio para estudiar la produccién de conocimientos cientificos
por Bloor (1982), permite abordar la explicacién del contenido del conoci-
miento desde una perspectiva causal y reflexiva, y permite mantener una posi-
cién simétrica e imparcial frente a los debates sobre la certeza de sus pretensio-
nes de validez.

Sobre la sociologia de controversias, Lascoumes y le Galés (2012) se remi-
ten al cldsico trabajo de Callon sobre la sociologia de la traduccién (Callon,
1986), retomando en la nocién de accién por parte de los actores, la inclusién
de los actantes en la estructuracién de las situaciones dadas y del conjunto de
sus actividades. La inclusién de los actantes en la configuracién de la accién
tiene un alcance importante para la sociologia de la accién, sin embargo, se

6 El enfoque que desarrollado en este texto es solidario de la teorfa kuhniana del conoci-
miento y de la nocién de paradigma, consistente en la organizacion sintética de aspectos
cognoscitivos y sociales, de teorfas y comunidades.
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puede ir mds lejos con la inspiracién del trabajo calloniano, considerando
que el andlisis de controversias se refiere a controversias cognoscitivas sobre el
mundo natural y de los colectivos.

El andlisis calloniano de controversias, permite conducir la aplicacién del
principio de simetria a las controversias cognoscitivas sobre la naturaleza a un
estadio en el que se puede emplear un segundo principio de simetria, para lle-
var el andlisis de controversias a un estadio que permita analizar, en el mismo
haz, las controversias del conocimiento sobre de la naturaleza y sobre el conoci-
miento de la sociedad. En efecto, Callon ha revisado el principio blooriano de
la simetria de las controversias sobre la naturaleza, extendiendo ese principio a
las controversias sobre la sociedad. El acercamiento de Callon retoma el cardc-
ter controversial de las nociones sobre la naturaleza, tal como lo han enunciado
los soci6logos post-bloorianos, pero tomando también el caricter controver-
sial de las nociones sobre la sociedad. Por esta doble razén, Callon propone la
construccién de un cuadro comin y general para interpretar el cardcter incierto
de la naturaleza y de la sociedad llamado “principio de simetria generalizada”

(Callon, 1986:176-177).

Onmitiendo el andlisis doblemente simétrico de Callon, Lascoumes y Le
Galés retoman tres aspectos que ocurren en las controversias: primero, ellas
permiten apreciar los componentes del problema en causa y el inventario de
los actores. Segundo, ellas se convierten en procesos de aprendizaje y enrique-
cimiento de las definiciones en juego y en las posiciones de los actores respecto
a tales definiciones. Finalmente, tercero, posibilitan observar si las controver-
sias permiten alcanzar acuerdos, estabilizar la identidad de los actores y las
alianzas que se pueden anudar.

De nuestra parte, sefialamos la importancia de evocar enfdticamente que
las controversias son disputas por el establecimiento de conocimientos expre-
sados conceptual, artefactual y socialmente entre los actores implicados en
tales controversias; que las controversias son acciones sociales y muchas de
ellas se transforman en controversias publicas; y que las controversias versan
doblemente sobre el mundo externo al hombre y el mundo social. De este
modo, las controversias ponen de manifiesto la inseparabilidad de las dispu-
tas cognoscitivas, de intereses y de poder social entre los actores implicados;
asimismo que las controversias son simultdineamente procesos cognoscitivos
construidos como problemas publicos de conocimiento sobre aspectos natu-
ralisticos, sociales y politicos.

Mediante la aplicacién de este principio de doble simetria, cabe explicar
las estrategias de los investigadores para plantear esquemas de investigacion
para responder a los problemas planteados por otros actores politico-sociales,



METODO DE ESTUDIO DE LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE | 77
PROBLEMAS PUBLICOS Y DE DISPOSITIVOS CIENT{FICO-TECNOLOGICOS

formular hipétesis, delimitar la accién de cada uno de los actores e instrumen-
tar su manipulacién, construir y consolidar las alianzas con el conjunto de
relaciones dependientes de los investigadores y, al final, clausurar las contro-
versias mediante el cierre de las negociaciones (Arellano, 1996). El cierre de las
negociaciones se ejecuta como un gesto cognoscitivo y como un acto de poder.

El empleo de estos principios permite evitar que los conocimientos cien-
tificos no sean la yuxtaposicién de la historia del objeto de estudio y la de
su contexto. Ain mds, frente a las explicaciones sociales del programa fuerte
es posible acercarse a explicaciones socionaturales mediante la propuesta del
principio de doble simetria de Callon (1986).

Para Callon, Lascoumes y Barthe, las controversias:

Ellas no se reducen a simples batallas de ideas. Si no que constituyen, con los
férums hibridos en el seno de los cuales se desarrollan, poderosos dispositivos
de exploracién y de aprendizaje de mundos posibles (Callon, Lascoumes y
Barthe, 2001:47).

Callon y Rip (1992) han llamado a estos escenarios férums hibridos, aun-
que es suficiente llamarles, simplemente, escenarios de controversias.

En la versién modificada por Callon, Lascoumes y Barthe, ellos la han
expresado del siguiente modo:

Las controversias permiten explorar lo que proponemos llamar los “desborda-
mientos”, generados por el desarrollo de las ciencias y las técnicas. Estos desbor-
damientos son indisociablemente técnicos y sociales y que, al poner de relieve
los efectos imprevistos, provocan problemas inesperados. Aunque todos los
actores, incluyendo los especialistas, pensaban que habfan enmarcado correcta-
mente las soluciones propuestas, estimaban haber establecido los conocimien-
tos y gran experiencia robustos, y estaban convencidos de haber claramente
identificado los grupos involucrados y sus expectativas, se producen aconteci-
mientos confusos. Inicialmente, la controversia ayuda a hacer visibles estos pri-
meros eventos aislados y dificiles de percibir porque ella introduce en escena a
grupos que se sienten afectados por los desbordamientos que ellos contribuyen
a identificar. Las investigaciones contintan, los enlaces causa-efecto se destacan.
La controversia hace un verdadero inventario de la situacion, que apunta menos
a establecer la verdad de los hechos que hacerla inteligible (Callon, Lascoumes
y Barthe, 2001:47).

Este repertorio se refiere a los grupos implicados, sus intereses e identida-
des. Aunado a lo anterior, los tres autores consideran que un segundo reperto-
rio se referiria a las conexiones posibles entre problemas en debate y los actores
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implicados. Pero las controversias permiten explorar opciones y posibilidades
de estados inéditos. Segun ellos:

Debido a que ponen en forma un triple de inventario, los actores, los proble-
mas y las soluciones, las controversias constituyen un muy eficaz dispositivo de
exploracién de los estados del mundo posibles, luego que, debido a las incerti-
dumbres, estos mundos no son conocidos. Ellos promueven el enriquecimiento
y la transformacién de los proyectos y las cuestiones iniciales, permitiendo si-
multdneamente la reformulacién de problemas, el establecimiento de discusién
de las opciones técnicas y, en términos mds generales, la redefinicién de los
objetivos perseguidos. Esta exploracién, que tiene como objetivo medir los des-
bordamientos no encuadrados, constituye también un proceso de aprendizaje
colectivo (Callon, Lascoumes y Barthe, 2001: 51).

Los resultados de esta doble construccién de problemas y de dispositivos
de investigacién representarfan retroalimentaciones mutuas. De conformidad
con estos tres autores, el aprendizaje se expresarfa en una interactividad tecno-
l6gica y una tecnologia de la interactividad. Vale la pena sefalar que el término
interactividad no alude a una quimera politica sobre una sociedad exenta de
controversias, contradicciones y luchas de poder. En todo caso, la idea de con-
troversias se refiere a la inevitabilidad del juego de técnicas de poder.

La cuestién es que cualquier tema de alcance colectivo implica la produc-
cién controversial de los conocimientos; y para ello la sociologia de ciencias
blooriano y modificada por Callon brindan el método apropiado para el estu-
dio de las controversias cognoscitivas de la elaboracién simultinea de los pro-
blemas publicos y los dispositivos de investigacién cientifico-tecnoldgica. La
lectura de las controversias a partir de una doble simetria ha sido muy impor-
tante para el andlisis de la elaboracién de conocimientos, pues ella ha permitido
extender la sociologia de la traduccién, desarrollada por Callon (1981 y 1986)
a otros dmbitos de elaboracién de conocimientos.

Asi, la primera parte de la metodologfa desarrollada anteriormente se com-
pone del empleo de los principios de imparcialidad y doble simetria fren-
te a las controversias cognoscitivo-tecnoldgicas (Callon, 1981) en las que se
elabora el conocimiento tecnocientifico sobre problemas publicos. Lo ante-
rior supone, tal y como se hizo para el estudio de las controversias sobre el
mejoramiento de maiz (Arellano, 1996), que es posible realizar anilisis de
controversias entre grupos de cientificos sobre un tema cientifico-tecnoldgico
especifico, pero simultdneamente entre actores sociopoliticos. Dicho sintéti-
camente, el andlisis de controversias es un método utilizable para el andlisis
de controversias cognoscitivas sobre temdticas identificadas como problemas
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publicos entre actores sociopoliticos y también sobre temdticas identificadas
como problemas cientifico-tecnolégicos construibles como problemas publi-
cos entre actores cientificos.

También es posible analizar la elaboracién de los problemas puiblicos como
estudios etnogréficos de laboratorio aplicado a los actores implicados en la
elaboracién de los asuntos publicos, pero para esto es necesario explicar este
método, como se hard en el siguiente apartado.

3. Estudios sociales de la investigacién cientifico-tecnolégica y las
etnografias de produccién de conocimientos

Hasta hace unas cuatro décadas, las teorias dominantes del avance cientifico,
tecnoldgico e innovativo explicaban el progreso cientifico y tecnolégico en una
perspectiva de desarrollo lineal. En esta perspectiva se asume una secuencia
en la que la ciencia proporciona los conceptos y técnicas de base cognitivos,
de los que se desprendia la posibilidad de instrumentar aquellos conocimien-
tos bdsicos para aplicarlos en invenciones artefactuales, metodolégicas o pro-
cesuales que podrian instalarse en la produccién industrial. En seguida, estas
invenciones debian ser recibidas por alguna instancia emprendedora que, agre-
gando capital, desarrollaria los procedimientos industriales para convertir esas
invenciones en mercancias consumidas en los mercados. Al final, esta secuencia
convertida en produccién econdémica de mercancias de base tecnolégica serfa la
base del desarrollo social de una sociedad.

En el siglo XIX y XX, el estudio de la ciencia, la tecnologia y la innovacién
tenfan, como toda la produccién cognoscitiva institucionalizada, arreglos epis-
témicos positivistas caracterizados por producir conocimientos de asignacién
individual, de intensiones objetivas de modo realista y de pretensiones abso-
lutistas y universalistas. Sin embargo, desde fines del siglo XX, los enfoques
epistemoldgicos se han caracterizado por el reconocimiento del cardcter social
del conocimiento, del alcance negociado de la objetividad y de la delimitacién
de sus pretensiones a las condiciones situadas en que es elaborado y aplicado,
aunque en ciertas condiciones las situaciones sean mundiales.

En el marco de las dltimas décadas, se elaboré el enfoque de estudios so-
ciales de la ciencia y la tecnologia CTS. Este enfoque ha sido un dominio de
conocimiento aplicado a reflexionar y exponer las condiciones y procesos de
elaboracién cognitiva de la ciencia y técnica para mostrar la construccién ar-
tefactual de la que son capaces los humanos y de la innovacién para argumen-
tar la base tecno-cognitiva de la produccién econémica de la que se eleva el
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desarrollo social. Para los estudiosos de la ciencia, la tecnologia y la innovacién
influenciados por la perspectiva CTS no existe tal secuencia lineal de fases del
desarrollo cientifico-tecnolégico como en los enfoques precedentes de estu-
dios de ciencia y tecnologfa.

Los estudios CT'S han estudiado un abanico de temas que se extiende desde
las ciencias naturales, a las ciencias sociales, pasando por las ingenierias y los
procesos de innovacion. De este modo, se han explicado sociolégicamente la
elaboracién de conocimientos cientificos, artefactos tecnoldgicos, innovacio-
nes en los mercados y hasta el desarrollo de conceptos econémicos. El enfoque
CTS es un tipo de estudio que explica la ciencia y la tecnologia desde el punto
de vista de la accién social.

A fines de los afios 1980, se vino configurando un dominio de conoci-
miento sobre los estudios de la ciencia y la tecnologia, mismo que con el tiem-
po se ha conocido como teoria del actor-red (TA-R). Si bien la TA-R no es una
teorfa sobre alguna entidad, se trata de un enfoque epistémico que tiene como
principio no dividir los contenidos de la ciencia y de la tecnologia respecto de
la sociedad. Los autores de la TA-R especifican el contenido social y artefactual
del fenémeno cientifico y la organizacién asociativa de actores humanos y no
humanos en redes heterogéneas. El enfoque metodolégico privilegiado ha sido
el constructivismo y sus resultados se han expresado en favor de una visién
contingente, social y construida del conocimiento y la tecnologia.”

En particular, dos métodos han dominado la produccién intelectual de la
TA-R: el primero se refiere al andlisis de controversias cientifico-tecnolégicas,
mismo que abordamos en el apartado anterior; el segundo se orienta al estudio
de los procesos de investigacién en los laboratorios de investigacién, también
conocidos bajé el término de etnografias de laboratorio.

Del segundo método se deriva, la segunda propuesta metodoldgica para
el estudio de la elaboracién de los problemas publicos y de los dispositivos
cientifico-tecnoldgicos. Se trata de emplear la etnografia de laboratorios, aho-
ra entendida de manera mds general como etnografia de los conocimientos,
de modo que nos posibilite poner en simetria los conocimientos cientifico-
tecnoldgicos provenientes de los dispositivos de investigacién con los conoci-
mientos eruditos proveniente de las arenas publicas.

7 El equipo de investigacién de este libro ha participado de manera activa en el dominio
CTS y sus investigaciones estdn imbuidas de la vertiente antropolégica del andlisis de con-
troversias cientificas y tecnoldgicas y de la observacién etnogréfica de los procesos de inves-
tigacidn cientifico-tecnoldgica.
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En el pasado de los estudios CTS hubo estudios observacionales de labora-
torios de investigacion, pero no llegaron a establecer una disciplina como tal,
ese es el caso del estudio primigenio de Fleck ocurrido en los afios treinta del
siglo XX sobre la “génesis y desarrollo del hecho cientifico de la sifilis” (Fleck,
2005). Pero es hasta los afios 1980 cuando se inician e institucionalizan estos
estudios. La primera vez que se aplic6 el método etnogrifico, al estudio de la
investigacién, ocurri6 cuando, de manera pricticamente simultdnea, Michael
Lynch (1985), Bruno Latour (Latour y Woolgar, 1981) y Knorr-Cetina, Karin
(1981) decidieron penetrar etnogréficamente laboratorios de alto desempefio
de la tecnociencia californiana. De estos estudios resultaron las monografias
fundadoras de la antropologia de la ciencia y la tecnologia contempordneas.

Estos investigadores inspiraron a otros estudiosos a emprender etnogra-
fias de laboratorio conformando un movimiento académico dificil de cla-
sificar, pero caracterizado por el uso de la etnografia. De acuerdo con Hess
(2001), la etnografia de las ciencias y las tecnologias tiene dos generaciones
visibles. La primera abarca desde los 1980 hasta 1990, se caracteriza por la
influencia del concepto de la construccién social del conocimiento opuesto
a la naturaleza exclusivamente racional del proceso de representacion de la
naturaleza y por los principios del “programa fuerte de la sociologia de la
ciencia” evocada a mitad de los afios 70 por David Bloor (Bloor, 1982).
La segunda generacién tiene entre sus filas a antropdlogos formados en la
subdisciplina de la ciencia y la tecnologia de la generacién precedente como
Collins y Pinch, (1982), Latour y Woolgar, (1981), y a feministas como Do-
na Haraway (1991) e investigadores de la cultura como Rabinow (1996). La
presencia de los investigadores de la segunda generacién ha repercutido en
la proliferaciéon etnografica de los temas abordados (medio ambiente, clase,
género, raza, etc.), del examen del conocimiento y puntos de vista de diversos
grupos sociales y culturas respecto a la ciencia y la tecnologfa. Finalmente,
estos trabajos han estado tomando mds tiempo de observacién que los de la
generacién precedente (Hess, 2001).

La institucionalizacién de los estudios etnograficos de la ciencia y la técni-
ca contempordneos no es propiamente un resultado del proceso de transfor-
macién de la antropologia como lo sostenia Lepenies (1981), sino mds bien
resultado de los recientes progresos de los estudios de ciertos socidlogos de la
ciencia agrupados en el movimiento del giro etnogréfico, que nacié episte-
mol6gicamente de la critica contra la pretensién programdtica del programa
fuerte de la sociologfa de la ciencia de David Bloor (1982), el cual pretendia
superar la sociologia de los cientificos de estilo mertoniano para realizar el
estudio de las influencias sociales en el contenido de los hechos cientificos.
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Los estudios de laboratorio han permitido conocer el proceso de investi-
gacién “tal y como se hace”, a decir de los fundadores de las etnografias de
laboratorio (Latour y Woolgar, 1981; Knorr-Cetina, 1983 y 1995; Lynch,
1985). Las etnografias de laboratorio han relativizado los supuestos de his-
toriadores, epistemdlogos y fildsofos sobre las concepciones sobre las ciencias
y las técnicas. De acuerdo con Lynch, “la ciencia que existe en la prictica no
es completamente como la hemos leido en los manuales” (Lynch, 1985:xiv).
En el mismo sentido, Knorr-Cetina anota que “los fildsofos de la ciencia, que
hasta ahora eran la autoridad en asuntos de procedimientos y contenido cien-
tifico, mostraron una preferencia por el “contexto de justificacién” y trataron
el contexto de produccién de conocimiento, al cual llamaron “contexto de
descubrimiento”, con descuido y desdén” (Knorr-Cetina, 1995:2). En otro
sentido, dice Lynch:

Los estudios de laboratorio han alcanzado un nivel de discusién de tdpicos
tradicionales como, racionalidad, consenso, formacién, descubrimiento, con-
troversias cientificas. Ahora los sociélogos pueden tratar estos temas como ma-
terias observables y descritas en el presente y no como objetos propiedad de
historiadores y filésofos de ciencia (Lynch, 1985:XIV).

De acuerdo con Sismondo, “Muchos estudiosos de laboratorios usaron sus
observaciones para realizar argumentos filoséficos acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico, pero expresaron sus resultados antropolégicamente”
(Sismondo, 2004:86), es decir, incorporaron a la explicaciéon del fenémeno
tecnocientifico la demostracién de las acciones humanas que lo construyeron.

Las tres mayores aportaciones de los estudios de laboratorio ha sido la de
descubrir el laboratorio como objeto de estudio para las ciencias sociales que
permite abordar la produccién material, simbdlica, interobjetual, social y la
reorganizacién del mundo, reforzar la epistemologfa de la construccién al pri-
vilegiar el estudio de los procesos de investigacién en lugar de los productos
materializados en la ciencia y la tecnologia y revigorizar el método etnogréfico
mediante la observacién de la practica cientifica que ocurre en los laborato-
rios. Estas aportaciones se pueden reunir en una frase: los hechos cientificos
y tecnoldgicos son construidos en los laboratorios y pueden observarse etno-
gréficamente.

En el capitulo 1 se ha sefialado la importancia metodoldgica de la nocién
de dispositivo y el marcaje de un programa de trabajo orientado a la inda-
gacién, elementos resueltamente heterogéneos de un conjunto de aspectos
cientifico-tecnoldgicos. Se trataria de investigar las maneras de organizacion
de los conocimientos heterogéneos, formados por elementos institucionales,
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simbolicos y materiales; y las maneras y mediaciones de relacién entre los ele-
mentos de los dispositivos (Arellano, 2015a). De igual modo, se ha sefialado
que el empleo metodolégico de la nocién de dispositivo permitiria investigar
e ilustrar, la construccién de estos dispositivos y las formas conceptuales y
materiales que los actores escenifican para elaborarlos.

Los estudios etnogrificos de la investigacién cientifico-tecnoldgica estdn
aportando elementos para mejorar la comprehensién de las dimensiones so-
cial, material y simbdlica en las que se despliega el fenémeno tecnocientifico.
Partiendo de etnografias se viene aclarando como la ciencia y la tecnologia
producen nuevos elementos tedrico-metodolégicos que permiten a los colec-
tivos e individuos hablar intersubjetivamente del mundo; de otro lado, co-
mo proporciona los artefactos para la reproduccién material de la sociedad
y, finalmente, como recrea las relaciones entre los actores politico-sociales e
institucionales de la sociedad contempordnea y entre los actores sociales y la
naturaleza.

Los elementos importantes a tener en cuenta en la etnografia de labora-
torios son los siguientes: lograr la inmersién a los laboratorios por parte del
investigador para observar la actividad cientifica como si se tratara de una
actividad exética o de otra cultura; no interpretar las observaciones segtin los
conceptos tradicionales (hipStesis, método, hecho, experiencia) sino someter-
los a critica y a verificacién empirica y, finalmente, analizar la combinacién de
elementos que se encuentran dispersos en la epistemologia (la forma de cons-
truccion de los hechos y objetos en los laboratorios), la historia (la evolucién
de la construccién de los hechos y objetos de los laboratorios), la sociologia (la
forma en que interactdan los actores politico-sociales para integrar los hechos
y los objetos), y la antropologia (la forma en que se relacionan los hechos y los
objetos con los actores independientemente a su racionalidad) para observar
los elementos humanos presentes en el proceso de construccién simultdnea
de problemas publicos y dispositivos de investigacion cientifico-tecnoldgica a
propdsito de temas de preocupacion social.

La equivalencia anterior nos permite precisar nuestro interés en la accién
publica de los conocimientos y en la parte puablica de la investigacién de los
dispositivos de investigacion cientifico-tecnoldgica, pues ello nos conduce a
estudiar las arenas publicas donde se discuten y elaboran los problemas pu-
blicos y los dispositivos de investigacion cientifico-tecnoldgica, sitios donde
ocurre la investigacién publica y universitaria. Esta decisién tiene dos conse-
cuencias: nuestras investigaciones abordardn y observardn significativamente
la elaboracién de los problemas puablicos como formas de elaboracién de co-
nocimiento erudito en las arenas publicas, comprendidas como dispositivos
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de investigacién y la elaboracién de conocimientos cientifico-tecnolégicos
como investigacién cientifica en los dispositivos de investigacién cientifico-
tecnoldgica en instituciones publicas de investigacion.

Esta propuesta de investigacién apunta al desarrollo de elementos que per-
miten estudiar epistemoldgica, conceptual y observacionalmente, el proceso
de construccién cognoscitiva. El contenido de este apartado nos ha permitido
refrendar la validez del estudio de la actividad cientifico-tecnolégica, desde
una perspectiva observacional, representada por las etnografias de laboratorio,
aplicables al estudio de los dispositivos de investigacion cientifico-tecnoldgica.
Ahora es posible extender la capacidad investigativa de las etnografias de la-
boratorio al estudio de la produccién de los problemas publicos a las arenas
publicas, entendidas como equivalentes de dispositivos de investigacion pro-
ductoras de conocimientos eruditos. En el fondo, se trata de extender la ob-
servacién etnografica al estudio de la elaboracién de los problemas publicos.

Para los autores de este capitulo, la propuesta para estudiar los dispositivos
de investigacién cientifico-tecnoldgica y las arenas publicas consiste en aplicar
la observacién iz situ de sus procesos de investigacién. De modo complemen-
tario, la presente propuesta se aplica al andlisis de las controversias que tienen
lugar en los dispositivos de investigacion cientifico-tecnoldgica segiin el mé-
todo de estudio para las controversias eruditas, vistas en el apartado anterior.

En la presentacién metodolégica del andlisis de controversias, sobre el esta-
blecimiento de los problemas piblicos, se senalé el interés de emplear también
el método de la observacién iz situ de la produccién cientifico-tecnolégica.
Inversamente, en este apartado es importante vislumbrar que la produccién
cientifico-tecnoldgica conducida en dispositivos de investigacién cientifi-
co-tecnoldgica, también puede analizarse mediante el andlisis de controversias.

Desde el punto de vista metodolégico, la idea es aplicar un enfoque com-
binado de dos acercamientos. Por un lado, el que permite contar con lecturas
simétricas e imparciales frente a la polémica elaboracién de conocimientos
y tecnologias publicos y, por otro, el método que permite observar in situ la
elaboracién de conocimientos cientificos y artefactos tecnoldgicos en los pro-
cesos de investigacion.
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4. Sintesis metodoldgica propuesta: el andlisis de controversias
eruditas y la observacién etnogréfica de laboratorios de investigacién
para el estudio mezclado de la elaboracién de problemas publicos y la
construccién de dispositivos de investigacién cientifico-tecnolégica

En términos metodoldgicos, para analizar la problemdtica de las cuestiones de
interés publico y de investigacién cientifico-tecnoldgica, se propone aplicar
una metodologia que traduzca las dos principales metodologias desarrolladas
por los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, en la vertiente de la
TA-R, que bien podrian agregarse en un programa de estudio socioantropo-
l6gico del conocimiento (Arellano, 2015b) (Figura 1.3., Parte inferior, sobre
la metodologia).

En el caso que nos ocupa, se emplearian los dos métodos expresados en
los apartados anteriores, tanto para el estudio de los problemas publicos co-
mo para los problemas y temas de los dispositivos de investigacién cientifico-
tecnoldgica. Se instrumentaria para ambos, la metodologia del andlisis de con-
troversias originada en el programa fuerte de la sociologia del conocimiento
cientifico de Bloor y desarrollada por Callon que toma forma en la aplicaciéon
de los principios de causalidad, reflexividad, imparcialidad, simetria y simetria
generalizada; asimismo, la observacion etnogréfica de las pricticas de gene-
racién de conocimiento cientifico in situ, originada en el movimiento de los
estudios de laboratorio (Latour y Woolgar, 1981).

En el trabajo de investigacién combinado sobre la accién publica para el
establecimiento de problemas publicos y de dispositivos de investigacion cien-
tifico-tecnoldgica, se propone escenificar ambos métodos para su traduccién
e instrumentacidn, en el entendido que la accidn social orientada a la elabo-
racién de problemas publicos consiste en la elaboracién in situ y de modo
controversial, de conocimientos sobre cuestiones de interés publico y, simétri-
camente, que la accién de investigacién cientifico-tecnoldgica consiste en la
elaboracién controversial e in situ de conocimientos cientifico-tecnoldgicos.
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Figura 1.3. Acci6n piblica como investigacién y metodologias analiticas
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Accién publica como investigacién (parte superior) y metodologfas de estudio (parte inferior).
Fuente: Elaboracién propia.

Para este tipo de investigacién, los objetos de estudio tendrian que ser
sintetizados en aquellos aspectos de la investigacién cientifico-tecnoldgica que
tiene como fin enfrentar las incertidumbres elevadas a problemas publicos
del comportamiento de fendmenos naturales y antrépicos. En gran medida,
se tratarfa de indagar el estado de investigacién cientifico-tecnoldgica para



METODO DE ESTUDIO DE LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE | 87
PROBLEMAS PUBLICOS Y DE DISPOSITIVOS CIENT{FICO-TECNOLOGICOS

disminuir las problemdticas cognoscitivas y técnicas de las diversas disciplinas,
orientadas por sus propios practicantes al enfrentamiento de fenémenos asu-
midos como problemadticas en la accién social publica.

La metodologfa sugerida a emplear en la investigacién analitica y empirica
en sus aspectos de elaboracién de problemas publicos y construccién de dispo-
sitivos de investigacién cientifico-tecnolégica tendria dos componentes princi-
pales. Por un lado, el que permite contar con lecturas simétricas e imparciales
frente a la polémica elaboracién de conocimientos y tecnologias y, por otro, el
método que permite observar 77 situ la elaboracién de conocimientos cientifi-
cos y artefactos tecnoldgicos en los procesos de investigacion. Para mejorar la
demostracién de este estudio, es posible realizar mapeos de controversias y de
dindmica de investigacidn para ambos aspectos de la investigacion.

Con los métodos presentados, consideramos factible emprender investi-
gaciones especificas sobre la relacién entre los problemas publicos y la inves-
tigacion cientifico-tecnoldgica, la elaboracién de epistemologias heterogéneas
relacionadas con la formulacién de problemas publicos, en las arenas de la
elaboracién de la accién social publica y con la investigacién sobre temas es-
pecificos de interés publico en centros de investigacién naturalisticos y huma-
nisticos. En fin de tomar un punto de vista para convertir las politicas publicas
de investigacién cientifico-tecnoldgica en procesos de investigacion.
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Carituro IV

Hacia el establecimiento de politicas pablicas
en ciencia, tecnologia e innovacién
como procesos de investigacién

Antonio Arellano Herndndez y Laura Maria Morales Navarro

Introduccién

En el libro La reconstruccién del Materialismo histérico, Habermas (1992) desa-
rroll6 la nocién de la “doble funcién de la ciencia y la tecnologia en las socieda-
des contempordneas”; misma que plantea un aparato analitico pertinente abor-
dar para el tema de la simultaneidad de la elaboracién de problemas publicos y
dispositivos de investigacién cientifico-tecnolédgica para la soberania nacional.
Segin Habermas, el progreso cientifico-técnico consiste en servir de motor de
las fuerzas productivas, pero simultdineamente de fuerza ideoldgica. La primera
funcién justificaria la orientacién de la politica gubernamental hacia la innova-
cién; en tanto que la segunda, orientaria las politicas gubernamentales hacia “la
exigencia de vincular el desarrollo y la valorizacién de las fuerzas productivas a
procesos democréticos de decisién” (Habermas, 1992:49).

Hay que considerar estos dos servicios provenientes de la ciencia y la
tecnologia, senaladas por Habermas, corresponden para los paises europeos
post-industrializados de los afios 1990. Pese a lo anterior, el impacto politico
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de organizaciones mundiales como la Organizacién Econdmica para la Coo-
peracién y el Desarrollo y, de impacto econémico como el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, han influido a los paises de casi todo el
mundo para seguir los modelos de los llamados paises desarrollados. Estas cir-
cunstancias hacen que el contenido de las nociones habermasianas proporcione
elementos analiticos para elaborar propuestas de politicas ptblicas de ciencia y
tecnologia desde una perspectiva que vincula funciones sociales e ideoldgicas de
los asuntos publicos y del conocimiento cientifico y técnico; tal y como nos
ha interesado en los tres capitulos anteriores del presente libro y se verd en el
presente capitulo.

En correspondencia con la doble funcién de la ciencia y la tecnologia
evocadas por Habermas, en paises como México, se ha apreciado que los
gobiernos han establecido politicas gubernamentales, instrumentando lineas
de accidn cientifico-tecnolégica y financiando investigaciones cientifico-
tecnoldgicas soportadas por una serie de suposiciones causales de que el gasto
e inversién en la innovacién detona la productividad industrial, misma que
incrementa el crecimiento econdmico; el que a su vez, acrecienta el desarrollo
econémico nacional, el que a su vez soportaria el desarrollo social. Esta se-
cuencia de cinco pasos se sintetiza en la suposicién, segin la cual, el desarrollo
social es causado por el supuesto progreso de la ciencia y la tecnologfa; al
tiempo que corresponde con la primera funcién de la ciencia y la tecnologia,
senalada por Habermas. La secuencia que acabamos de describir es ideolégica,
en tanto que las causas no se refleren a consecuencias resultantes de fuerzas
causales ineluctables, en si mismas, sino en alegorias de una convocatoria po-
litica elevada al estatuto de norma y “deber ser”. Asi, la ideologia que vincula
la ciencia con el desarrollo social se ha convertido en parte de la ideologia
dominante. Sin embargo, la idea de vincular el desarrollo social y la valoriza-
cién de las fuerzas productivas a procesos democréticos de decisién no se ha
construido en términos de causalidad, ni tampoco se ha vuelto una exigencia
gubernamental o de los colectivos de la accién social.

En suma, los actores de la politica gubernamental de ciencia, tecnologfa e in-
novacién han impuesto, desde las estructuras institucionales, su ideologia sobre
las funciones de la ciencia y la tecnologfa como si fuesen verdades publicas, sin
reparar que sus puntos de vista constituyen solo pretensiones de validez sujetas a
critica por otros actores —empleando los términos habermasianos—, mismos que
juzgan ideoldgicamente la supuesta dependencia de la ciencia y la tecnologia
respecto al desarrollo social.

La evidencia de la elaboracién de la ciencia y la tecnologia en la primera
fuerza productiva y como ideologia se constata cuando en los gobiernos se
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sustituyen las suposiciones precedentes por otras renovadas, pero siguiendo
las mismas pautas de decisién gubernamental, sin reparar en elaborar me-
canismos de participacion social en la toma de decisiones que conviertan las
politicas gubernamentales en politicas publicas.

La preponderancia gubernamental en la accién pablica y en la accién
cientifico-tecnoldgica expresa las dificultades conceptuales y pricticas en el
establecimiento de criterios de vinculacién entre politicas publicas y politi-
cas gubernamentales, entre accién publica y accién gubernamental y entre
funcién detonadora de las fuerzas productivas de la ciencia y la tecnologia,
asi como entre la regulacién publica y la administracién gubernamental.

Aunado a lo anterior, Habermas ha senalado que ademds de las dos fun-
ciones que cumplen la ciencia y la tecnologia en las sociedades contempori-
neas, ocurre la sociedad del riesgo. Apologizando los andlisis de Beck sobre
los riesgos generados por la ciencia y la tecnologfa, Habermas reconoce que
la tecnociencia externaliza riesgos en el sistema econémico, mismos que el
sistema politico trata de minimizar o presentar como inofensivos (Habermas,
1996)." Frente a estas nociones y descripciones del riesgo en las sociedades del
siglo XX y XXI, Callon, Lascoumes y Barthe, modificaron la sociologia del
riesgo beckiana para referirse a la sociedad contempordnea como un mundo
en el que los productos cientifico-tecnoldgicos no son capaces de proporcio-
nar las certezas de antano y, por tanto, las sociedades se adentran en un mundo
incierto (Callon, Lascoumes y Barthe, 2001). Esta situacién forma parte del
andlisis de este capitulo.

Este capitulo tiene como objetivo reunir la reflexién de las funciones de la
ciencia y la tecnologfa con los de las politicas puablicas a partir de una perspec-
tiva conceptual y metodolédgica de la accién piblica y del estudio del fenéme-
no cientifico-tecnoldgico, vistos en los capitulos precedentes. Sostendremos
que la significacién conceptual y el establecimiento de las politicas publicas en
ciencia y tecnologia deberian coincidir con una metodologia de investigacion
de los problemas publicos nacionales y del estado de la prictica cientifico-

1 Dijo Habermas en una conferencia sobre Husserl: “Ulrich Beck ha hecho un impresionan-
te andlisis de este tipo de riesgos generados por la conjuncién de ciencia y técnica, externa-
lizados por el sistema econédmico y que el sistema politico trata como puede de minimizar
e incluso de presentar como inofensivos. Se trata de riesgos de una magnitud que no es
calculable, es decir, que no es susceptible de aseguramiento alguno; la responsabilidad de
ello no puede atribuirse conforme a las reglas usuales a causas singulares o a causadores o a
agentes perfectamente identificables; no resultan bien delimitables o definibles en términos
locales, temporales y sociales. Y como pudo barruntarse y observarse tras la catdstrofe de
Cherndbil, tales peligros provocan mds bien miedos vagos e inespecificos que temores con-
cretos” (Habermas, 1996:70).
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tecnoldgica respecto a su desempeno como dispositivos de investigacion,
orientados a enfrentar los problemas publicos. Al final, se propondrd con-
vertir la accién social publica y la investigacién cientifico-tecnolégica en un
programa de investigacion.

Para tal efecto, abordaremos en primer lugar el tema de la construccién
de conocimientos tecnocientificos y de problemas publicos; en seguida, la
construccion de la accién y de los problemas publicos; a continuacién, las
nociones de riesgo e incertidumbre para contextualizar socioldgicamente el
tema y, finalmente, una propuesta de politica cientifico-tecnolédgica como
proceso de investigacién.

1. La elaboracién de los problemas piblicos y de los conocimientos
cientifico-tecnolégicos

Tal como escribimos en los capitulos precedentes, la problemdtica de estudio
de la construccién simultdnea de los problemas publicos y de la investigacion
cientifico-tecnolégica estd vinculada a las dimensiones analiticas de cada una
de ambas actividades; a saber, el tipo de accién colectiva politico-social y de
investigacién cientifico-tecnoldgica. La primera es llevada a cabo por actores
politico-sociales que toman forma institucional en gobiernos, cuerpos legis-
lativos y judiciales, autoridades y grupos sociales de interés publico y priva-
do, en tanto que la de investigacion cientifico-tecnoldgica, es conducida por
cientificos, misma que toman forma institucional en universidades, centros e
institutos de investigacién, publica y privada.

La bifurcacién en la produccién de los conocimientos que se ha sefialado,
contrasta con las interconexiones en su elaboracién empirica. Asi, se entiende
que los conocimientos elaborados por los cientificos sirven para reelaborar los
problemas publicos; mientras que la identificacién y mejora de la formulacién
de los problemas publicos por los actores politico-sociales, demandan mejores
conocimientos cientificos para afrontar tales problemas. En efecto, por un la-
do, los actores sociopoliticos se refieren a la importancia de que los cientificos
avancen los conocimientos cientifico-tecnolégicos de los fenémenos naturales
y antropogénicos para enfrentar con certidumbre los problemas identificados
como publicos. Por otro lado, los actores cientificos se refieren a la utilidad de
que los actores sociopoliticos precisen el cardcter de publico de los problemas
a partir de las definiciones derivadas de sus investigaciones sobre los fenéme-
nos naturales y antropogénicos y que usen publicamente sus conocimientos
y tecnologias derivadas del nivel de certidumbre de sus ciencias y tecnologias.
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La episteme que soporta el estudio de la elaboracién de los problemas pu-
blicos, en la accién publica y de la investigacién cientifico-tecnoldgica, en los
dispositivos de investigacién cientifico-tecnoldgica, tiene dos momentos con-
trarios: el primero corresponde con la bifurcacién del estudio de los problemas
publicos, respecto a las investigaciones cientifico-tecnoldgicas vy, el segundo,
en el que debido a las dificultades epistémicas expresadas en las lecturas limi-
tadas de la bifurcacién anterior, surge el interés de integrar metaféricamente
ambos aspectos. Justamente, en las sociologfas del riesgo y de la incertidumbre
se presenta sintéticamente, las informaciones cientifico-tecnolégicas que dan
soporte a las deliberaciones publicas y el disefio de acciones publicas a em-
prender, a partir de las informaciones cientifico-tecnolégicas.

En este trabajo se instrumentalizan las capacidades epistémicas que resul-
tarfan de evitar las fronteras infranqueables entre la elaboracién de los asuntos
de hecho, entendidos como verdades cientificas relativamente estabilizadas
sobre temas de interés publico y de las cuestiones de preocupacién publica,
provenientes del cuestionamiento de los riesgos y de las incertidumbres de los
fenémenos ambientales y antrépicos. En otros términos, la propuesta consiste
en desplegar los métodos de estudio escenificados en el capitulo 3, que nos
permitan analizar la influencia reciproca de la produccién del conocimiento
naturalistico y de la accién politico-social, orientadas a la definicién cientifica
y significacion social de los problemas publicos para la soberania nacional, en
el marco de las sociedades contemporaneas.

Del conjunto de temas vinculados con la construccién social de conocimien-
to y tecnologfa del riesgo y de las incertidumbres naturalisticas y antrépicas, nos
interesa profundizar en el estudio de la elaboracién de epistemologias hetero-
géneas relacionadas con la investigacién sobre la produccién de conocimiento
sobre el riesgo y la incertidumbre ambiental y antrépicas en la accién publica
y la formulacién de conocimientos cientifico-tecnoldgicos en los dispositivos
de investigacién. La idea es estudiar las investigaciones y experimentos para el
diagndstico y consecuencias de ciertos fenémenos que buscan disminuir la vul-
nerabilidad del publico y su entorno.

En la linea del presente trabajo de investigacion, las identificaciones co-
lectivas expresadas en términos de riesgos e incertidumbres se convierten en
demandas de acciones sociales tecnocientificas publicas;® por esta razén, nos

2 Determinados grupos sociales convierten las acufiaciones, datos e informacién de riesgos e
incertidumbres en demandas de busquedas cientificas y tecnoldgicas de solucidn, sin em-
bargo esto no quiere decir que en la significacién de lo que denominan Callon, Lascoumes
y Barthe como incertidumbres alcancen a ser resueltas de acuerdo con las expectativas y
certezas de los tiempos de las visiones positivas y positivistas de las ciencias cldsicas.
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parece indispensable recurrir a elementos analiticos distintos de aquellos que
se cifien al andlisis de la aplicacion de las politicas publicas establecidas guber-
namentalmente.

2. Las nociones de riesgo e incertidumbre

El problema del estudio relacional de la elaboracién de los problemas pu-
blicos y del conocimiento cientifico-tecnoldgico, se ha venido acotando y
tomando relevancia debido a las dificultades y efectos adversos del desarrollo
cientifico-tecnolégico que han trastocado la interaccién entre los humanos y
su ambiente. Este trastrocamiento de la interaccién humana y su ambiente
se ha acufiado bajo los términos de la “sociedad del riesgo” y “la vida en un
mundo incierto”, principalmente. En los afios 1980, Beck fundamenté la
sociologia del riesgo, misma que integré ambos dominios de estudio; poste-
riormente, el tema del riesgo giro hacia los temas de incertidumbre, misma
que fue actualizada como sociologia de la incertidumbre (Callon, Lascou-
mes y Barthe, 2001). Para el caso de este capitulo y libro, reformularemos
ambos temas mediante las categorias de asuntos de hecho y cuestiones de
preocupacidén sobre la investigacién cientifico-tecnoldgica y sus resultados.
Es en esta problemdtica de la incertidumbre politico-social y cientifico-
tecnoldgica en la que se enfoca la exposicién de este capitulo.

Los estudiosos del tema del riesgo han realizado la historia y la historiogra-
fia del tema. Segun estos estudios, el tema de los riesgos data de tiempos muy
antiguos de las culturas. Covello y Mumpower (1985) retrotraen el andlisis
del riesgo hasta tiempos babilénicos® y lo asocian al grupo denominado Asipu,
que tendria la funcién de consultante del riesgo, lo incierto y la dificultad en la
toma de decisiones; en tanto que Magne (2010) analizando la historia semdn-
tica de la palabra riesgo considera que, “el mercader italiano, frecuentemente
en contacto con los mercaderes drabes al menos a partir del siglo XI” (Le
Goff, 2001:72-73) seria muy probablemente el importador, adaptador y pues

3 Se tiene entendido que en el valle del Tigris—Eufrates aproximadamente en el 3200 A.N.E.
vivia un grupo llamado Asipu. Una de sus funciones principales era servir como consulto-
res para decisiones arriesgadas, inciertas o dificiles. Si fuera necesario tomar una decisién
acerca de una proxima aventura de riesgo, un arreglo matrimonial propuesto o un sitio de
construccién adecuado, se deberia consultar con un miembro del Asipu. El Asipu identi-
ficarfa las dimensiones importantes del problema, las acciones alternativas y recopilaria los
datos sobre los resultados probables (por ejemplo, ganancias o pérdidas, éxito o fracaso) de
cada alternativa Covello y Mumpower (1985).
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el diseminador del vocablo “riesgo” en la Europa cristiana (Magne, 2010).4
Numerosos autores asocian el andlisis del riesgo al surgimiento y desarrollo
de la probabilidad, por ejemplo: Pascal (1657), Laplace,” Arbuthnot, Haley,
Hurchinson, Cramer, Bernoulli, etcétera, serfan los precursores. El riesgo ha
estado relacionado también con el andlisis de probabilidades. Dos casos em-
blemdticos son el de Halley, quién avanzo el estudio de la esperanza de vida y
Laplace quién reflexioné e hizo una estimacién de los riesgos de morir con o
sin vacuna contra la viruela de su tiempo (Laplace, 1814).

Desde vertientes tecnoldgicas, Rincon sefiala el caso de la ingenierfa, donde:

Puede definirse el riesgo como el producto de la probabilidad de que un evento
no deseable ocurra y el dano esperado debido a la ocurrencia del evento, es
decir, Riesgo= (Probabilidad de un accidente) - (Dafios como consecuencia del
accidente). En finanzas, puede definirse el riesgo en términos de la variacién
o volatilidad de una inversién, o también como la posible pérdida en una in-
versién; en general, se considera que una inversién en la bolsa de valores (tasa
de interés variable) es més riesgosa comparada con una inversién en un banco
(tasa de interés fija). De igual modo, en seguros, el riesgo puede definirse como
el monto de las reclamaciones totales de los asegurados (Rincén, 2012:3).

El estudio de riesgos se refiere al andlisis de un peligro identificado, asocia-
do a la ocurrencia de un evento o serie de eventos descriptibles y conocidos.
El método de estudio clésico de los riesgos es la elaboracién de observaciones
sistemdticas y el cdlculo de la probabilidad de ocurrencia del peligro. En tér-
minos técnicos, el andlisis de riesgos ha estado asociado al desarrollo de la
estadistica y a la toma de decisiones técnicas, econémicas y politicas.

Ahora bien, a mediados de los anos 1980, los temas de riesgo, seguridad e
incertidumbre ambiental tomaron notoriedad a partir del libro de Ulrich Beck
sobre La Sociedad del Riesgo Global (Beck, 2002), publicada en 1986, seguida
por La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, en 1992 (Beck, 1998).
Estos textos devinieron cldsicos y marcaron buena parte de las reflexiones
sobre las preocupaciones publicas sobre la produccién social del riesgo. Riesgo,

4 Segun Pradier, el término riesgo se vincula a los seguros maritimos iniciados en el me-
dioevo. Segtin ¢l, a partir del siglo XVIII su uso no cesa de extenderse hasta nuestros dias
(Pradier, 2004).

5 En 1792, “Laplace desarrolla un verdadero prototipo moderno de evaluacién cuantitativa
del riesgo —un andlisis de probabilidad de muerte con y sin vacunacién contra la rubeola
(Covello y Mumpower, 1985:105). Lo interesante es que en estas versiones de la significa-
cién del término riesgo implican el cdlculo de riesgos y ello quiere decir que se trata de un
andlisis probabilistico de la presencia de un fenémeno de interés.
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dice Beck, en La Sociedad del Riesgo Global, es un “enfoque moderno de la
previsién y control de las consecuencias de la accién humana y las diversas
consecuencias no deseadas de la modernizacién radicalizada” (Beck, 2002:13).
A lo anterior, remarcé que el intento de prever las consecuencias de la accién
humana es un intento institucionalizado de colonizar el futuro (Beck, 2002).
En aquel texto, escribié Beck, “mi tesis es que ahora tenemos una “politica de
la Tierra” que no tenfamos hace algunos afios y que puede entenderse y orga-
nizarse en funcién de la dindmica y las contradicciones de una sociedad del
riesgo global” (Beck, 2002:13).

Segin Beck, en las sociedades industriales, “la “légica” de la produccién
de riqueza domina a la “légica” de la produccién de riesgos” (Beck, 1998:19),
mientras que en la modernidad avanzada se invierte esta relacién. Asimismo,
considera que en la sociedad industrial se institucionaliza la ciencia y la duda
metddica, esta tltima limitada a los objetos de investigacién, pero extendida a
las bases y riesgos del trabajo cientifico, de manera que el recurso a la ciencia es
generalizado y desmitificado (Beck, 1998).

Poniendo en relacién produccién y ciencia institucionalizada, Beck, consi-
derd que, “los problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia
son sustituidos por aquellos que surgen de la produccién, definicién y reparto
de los riesgos producidos de manera cientifico-tecnolégica” (Beck, 1998:25).

La sociologia de riesgos de Beck sefalé una inversién que ocurrié en las
sociedades industriales, segtin la cual la légica de produccién de riqueza que
dominaba la elaboracién de externalidades generadoras de riesgos se invirti6
de manera que la l6gica de produccién de riesgos se impone sobre la produc-

cién de bienes (Beck, 1998).°6

Las investigaciones de Beck (1998 y 2002) y Luhmann (1992) sobre la
sociedad del riesgo formaron parte de un giro intelectual, impregnado de
enfoques de pesquisas pos-disciplinarios, asi como del empleo de métodos
post-positivistas, de visiones constructivistas, relativistas y socioldgicas del
conocimiento y desde perspectivas cognoscitivas de los problemas cientificos

6 Dicho de otra manera, las externalidades pasaron a formar parte de los conceptos internos
indisolubles de la produccién de valor y riqueza. El problema publico acufiado bajo el titu-
lo de generacién de riqueza fue impregnado por la transformacion de ciertas externalidades
que tenfan un valor técnico que devinieron problemas publicos debido a los resultados de
la investigacion cientifico-tecnoldgica. Lo anterior resulta muy claro con la construccién
de la contaminacién ambiental, misma que fue catalogada como externalidad y que con la
denominada crisis ambiental ha sido reclasificada como internalidad. En los tltimos afos,
las tecnicidades del llamado reciclamiento estdn girando las consideraciones econdmicas,
tratando de evitar la bifurcacién entre internalidades y externalidades mediante su reubica-
cién ciclica y de retroalimantacion.
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cosmopolitas (Beck, 2002), cosmopoliticas como dirfa Stengers (1997) o en-
cuadradas en sistema mundo, como diria Wallerstein (20006).

Las reflexiones sobre riesgo pueden enmarcarse en las respuestas a las difi-
cultades epistémicas de la modernidad en el fin del siglo XX; especificamente,
en las llamadas a la renovacién epistémica que evite las causas naturalisticas
de las colectivas en la composicién y respuesta a los fenémenos. Asi, Beck ha
llamado al estudio de la sociedad del riesgo, cuestionando la bifurcacién de las
fronteras entre naturaleza y cultura. De este modo, en la frase siguiente Beck,
se plantea cuatro preguntas, las tres primeras se pierden en los tiempos de las
ciencias cldsicas, pero la tercera nos coloca en una reflexién contempordnea
sobre el contenido de la naturaleza y de lo humano: ;Qué es medio ambien-
te? ;Qué es naturaleza? ;Qué es tierra virgen? ;Qué es “humano” en los seres
humanos? Estas preguntas y otras parecidas tienen que ser recordadas, replan-
teadas y reconsideradas en un contexto trasnacional, aunque nadie tenga las
respuestas (Beck, 2002:13).

La formulacién de la cuestién sobre del contenido humano de los huma-
nos implica una duda de su contenido cldsico y retrotrae la duda a las cuestio-
nes sobre el contenido de la naturaleza con la pregunta: ;qué hay de natural
en la naturaleza?, esta nueva pregunta es simétrica a la del contenido de lo
humano ;qué hay de humano en los humanos? y cierra el circulo de ausencia
de las certezas mds apremiantes de nuestros tiempos.

En el mismo sentido, a propésito de la mundializacién de la investigacién
genémica humana, Habermas se interesa en el borramiento de fronteras entre
naturaleza dada y biotecnologfas, entre terapias e investigacién (Habermas,
2002). De su parte, Giddens precisa el origen contempordneo del riesgo ubi-
cdndolo en causas antrdpicas respecto del origen tradicional proveniente de
causas de “naturaleza externa” y de la incertidumbre sobre los limites entre
entidades naturales y humanas (Giddens, 1999). Nuestra sociedad —dice
Giddens— “vive tras el fin de la naturaleza [...] hay pocos aspectos del am-
biente material que nos rodea que no se hayan visto influidos de algiin modo
por la intervencién humana” (Giddens, 1999:39). Pero Giddens es mds audaz
y duda de las fronteras entre entidades humanas y naturales cuando expresa:
“Muchas cosas que eran naturales ya no lo son completamente, aunque no
podemos estar siempre seguros de dénde acaba lo uno y empieza lo otro”
(Giddens, 1999:39-40). Dicho de otro modo, Giddens da a entender que la
naturaleza ha perdido sus cualidades intrinsecas y ahora es colonizada por los
humanos y viceversa que los humanos son incididos por la naturaleza. Por otra
parte, Wallerstein (1995) llama a evitar las fronteras entre pasado y presente,
sociedad tradicional y moderna, asi como entre reflexion y descripcién.
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En el contexto de estas investigaciones, la sociologia beckiana abordé el
tema de riesgo, seguridad e incertidumbre ambiental, bajo la categoria de la
sociedad del riesgo global (Beck, 2002, Beck, 1998). Con esta categoria, Beck
introducia dos aspectos al andlisis del riesgo: por un lado, agregaba la causa
humana al disefio de los riesgos y, por otro lado, estimaba, en lo posible, agre-
gar la probabilidad de los riesgos mezclados a los peligros de la naturaleza y de
la sociedad. Noétese que, en las referencias anteriores, subyace la necesidad de
incorporar la informacién cientifica de los fenémenos naturales para ser incor-
porada en las nociones de riesgo e incertidumbre. El problema vislumbrado
consiste en que se alude a la incorporacién de los resultados sobre los fenéme-
nos naturales a la accién publica anti-riesgo promulgada por los socidlogos,
sin reconocer que la propia investigacién cientifica proporciona las bases y la
redefinicién de los riesgos.

En general, el tema del riesgo fue elaborado a partir de problemdticas ela-
boradas por ellos mismos, como si se tratase de temas de interés que debie-
ran ser temas de interés publico por el hecho de evocarlos como aspectos de
reflexién publica expresados en categorias socioldgicas; pero, a pesar de los
avances cientificos de los sociélogos del riesgo, la sociologia del riesgo no ha
devenido un problema publico, en toda su extensién. De ahi la necesidad de
investigar la capacidad explicativa de las nociones de accién y problemas pu-
blicos para la soberania nacional.

El tema del riesgo beckiano se ha modificado en razén de aspectos epistémicos
que no se resuelven en el interior de sus argumentaciones, esto se vuelve evidente
cuando pasamos del asunto de la toma de decisiones frente a los riesgos. Ahora,
la sociologia del riesgo se ha debilitado frente a la disolucién de las certezas
que alimentaban el enfrentamiento de soluciones de los problemas publicos
y cientificos. En efecto, la relacion entre el alto nivel de desarrollo cientifico-
tecnoldgico y la precaria solucién de problemas publicos forma una contra-
diccién; misma que se expresa como la pérdida de las antiguas certezas cientificas
y la ausencia de solucién de los problemas que de algin modo se han vuelto
desafios globales, a saber: la vida social, el ambiente y la salud.

Para Beck, la ciencia y la tecnologia son una fuente de riesgos, eso estd bien
ubicado, pero en la perspectiva de Callon, Lascoumes y Barthe, ademds de
ubicarlas como causas de riesgos, senalan que la comprensién actual de ellas
reconoce las inevitables ausencias en sus capacidades explicativas y sus inelu-
dibles carencias de soluciones técnicas completas y totalizantes.

En términos instrumentales, como dirfan Callon, Lascoumes y Barthe
(2001), para tomar una decisién basada en razones hace falta estar en posibi-
lidad de establecer de manera exhaustiva la lista de opciones abiertas; es decir,
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para cada opcién describir las entidades que componen la situacién de cada
opcidn y estar en posibilidades de actuar segtin el inventario de interacciones
susceptibles de producirse entre las entidades. En las condiciones actuales esta
toma de decisiones es muy complicada debido al sinntimero de incertidum-
bres que se encuentran presentes en la lista de opciones de cualquier tema.

La ausencia de certezas cientifico-tecnoldgicas se refleja en las controversias
politico-sociales a propésito de las incertidumbres sobre el comportamiento
de la naturaleza y de los colectivos. Se entenderia que el dmbito de la de-
finicién de la incertidumbre de lo publico se genera cuando los gobiernos
no logran sus deberes, las instituciones habituales son incapaces de funcio-
nar tradicionalmente, la politica se vuelve confusa y se viven momentos de
intensas controversias generalizadas, cuando en las situaciones de accién pu-
blica delegar el poder a los expertos resulta tan complicada como delegarlo a
los politicos, cuando concertar un acuerdo se vuelve complicado debido al
estado controversial de los asuntos publicos, cuando la situacién a resolver
impide la transferencia de experiencias fordneas o anteriores y el estado del
conocimiento del problema se ubica en la interseccién entre investigacion e
instrumentacion.

Afos miés tarde, Callon y otros de sus colegas introdujeron la categoria de
incertidumbre para indicar que en la accién social se reconoce por amplios
sectores de actores que “se sabe que se desconoce” (Callon, Lascoumes y Bar-
the, 2001). El escenario anterior constituye un diagndstico sociopolitico y
cientifico de nuestros tiempos. En todas las circunstancias anteriores, apelar a
mayores rendimientos cientificos no resuelve las situaciones pues podria en-
tenderse que se han agotado las soluciones cientificas ya no pueden garantizar
la objetividad y mucho menos, la universalidad de antano.

Callon, Lascoumes y Barthe han expresado este diagndstico en los siguien-
tes términos:

Contrariamente a lo que podria pensarse, hace atin algunas décadas, el desarrollo
de las ciencias y las tecnologias no ha aportado mds certitudes. Al contrario, de
una manera paraddjica, ha engendrado més incertidumbres y el sentimiento de
que esto que se ignora es mds importante que lo que se sabe. Las controversias
publicas que resultan incrementan la visibilidad de estas incertidumbres Ellas
subrayan su amplitud, su cardcter aparentemente irreductible y acreditan, en el
mismo momento, la idea de que son dificiles, y atin imposibles a dominar. Es en
los dominios del ambiente y la salud, que constituyen sin ninguna duda los dos
terrenos mds fértiles para las controversias sociotécnicas, que las incertidumbres
son las més flagrantes (Callon, Lascoumes y Barthe, 2001:34).
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En correspondencia a este diagndstico, Callon y sus colegas han girado
los estudios socioldgicos del riesgo hacia los estudios de la incertidumbre.
Para estos autores, la mejor definicién de incertidumbre es aquella en la
que las condiciones requeridas para hablar de riesgo no se tienen y que se
reconoce que se sabe que no se sabe. Este diagndstico nos coloca en una
situacién de pérdida de certidumbres cientifico-tecnolégicas y de asuntos
publicos posterior a los anilisis basados en la sociologia del riesgo. Dicho en
términos de la teorfa del actor-red, el vinculo entre conocimiento disponible
y capacidad de accién de los actores impide actuar en un marco analiti-
co de riesgos. La caracterizacion de la incertidumbre es controversial en su
dimensidn cientifico-tecnolégica como social. Por lo que la trayectoria para
su reduccién pasa por las investigaciones en los laboratorios y por los deba-
tes extra-laboratorios.

Revisando sucintamente las posibilidades del estudio de riesgo versus de
incertidumbre, es posible apreciar que, desde el punto de vista de la gestion
de los riesgos publicos, los riesgos son administrados con técnicas de prevision
o de control; en cambio, las incertidumbres son negociadas como agendas de
consulta puablica o como la posibilidad de incorporar productos y resultados
de investigacién cientifico-tecnoldgica en los asuntos publicos. Asi, para la
administracién de los riesgos, el grado de organizacién social se expresa en la
institucionalizacién de actores y acciones, planes y procedimientos de accién.
En cambio, para la reduccién de incertidumbres, se crean espacios publicos
heterogéneos en su composicién colectiva y de discusion y de reflexién del o
de los temas de incertidumbre social y cientifica.

De igual modo, desde el punto de vista de la investigacién cientifico-
tecnoldgica de riesgos, se investiga procurando discernir de modo cientifi-
co realista el comportamiento de la naturaleza y de las sociedades, asi como
las probabilidades de ocurrencia de los fenémenos que los actores politico-
sociales indican a los equipos de investigacion de ciencia y tecnologfa. Para la
administracién de los riesgos cientificos, el grado de organizacién social se ex-
presa en la institucionalizacién de la investigacion orientada especificamente
a la gestién del conocimiento precedente, para la solucién de determinados
asuntos cognoscitivos y técnicos; en cambio, para el tratamiento de la incer-
tidumbre cientifico-tecnoldgica, los grupos de cientificos organizados en dis-
positivos de investigacién cientifico-tecnoldgica crean espacios de discusion e
intercambio de métodos y resultados de investigacion abordados bajo esque-
mas de construccién de objetividad colectiva y las incertidumbres son nego-
ciadas como agendas de investigacién o como la incorporacién de problemas
de investigacién de los asuntos publicos.
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El tratamiento de los riesgos corresponde a la gestién del conocimiento
en el dmbito de los espacios publicos y de la acufiacién de certezas en el
dmbito de la produccién cientifica. Dicho de otro modo, los riesgos son
administrados con técnicas de previsién y de control en la administracion
publica; asi como de evidencias y de precisién de los métodos cientificos en
la actividad cientifico-tecnoldgica. En cambio, el tema de la incertidumbre
tiene que ver con la objetividad negociada u objetividad regulatoria, de la
que hablan Keating y Cambrosio (2003) en sus investigaciones. La incerti-
dumbre en este sentido estd asociada al logro colectivo de objetividades que
rebasa las fronteras de las evidencias y certezas de laboratorios aislados; es el
escenario de la prictica cientifica estandarizada en el nivel de accién de in-
terlaboratorios, en el que se logran nuevos conocimientos y en los que se re-
duce parcialmente la incertidumbre. Estos nuevos conocimientos se logran
mediante la resolucion colectiva de certezas alcanzadas en la resoluciéon de
controversias cientifico-tecnoldgicas y la obtencién de consensos, entendi-
dos como logros y alcances sociales de objetividad. Aun asi, las certezas ob-
tenidas son inestables e incompletas, ellas dan lugar a nuevas incertidumbres
y controversias, tanto en el mundo de la ciencia, ahora en forma de hipdtesis
y supuestos cientificos, como en el mundo de los colectivos sociales.

Luego de haber senalado las caracteristicas investigativas derivadas de la no-
cién de riesgo respecto de la de incertidumbre, la consecuencia seria que la
noci6n de incertidumbre se adapta mejor al andlisis combinado del tratamiento
de la elaboracién de los problemas publicos y del desarrollo cientifico-tecnolégico,
debido a que la asuncién de la accién publica y de la investigacion cientifico-
tecnolégica desde la perspectiva de las incertidumbres conducen ineludiblemen-
te al diseno de investigaciones humanisticas, cientificas y tecnoldgicas.

Por las razones antes expuestas y confrontados a la disyuntiva de conti-
nuar los clésicos anilisis de riesgos’ o iniciar los estudios sobre incertidum-
bre, esta investigacién se sittia mds coincidentemente con en el estudio de la
incertidumbre en la doble dimensién de los asuntos ptblicos y de los hechos
cientifico-tecnoldgicos. A nuestro juicio, el proceso de formacién de los pro-
blemas publicos para la soberania nacional consiste en la elaboracién cognos-
citiva de un tema de interés ligado estrechamente a la formacién y cohesién de
un colectivo publico y, reciprocamente, la elaboracién de un colectivo publico

7 Vale la pena matizar las nociones de riesgo e incertidumbre, pues ambas son mezcladas por
los actores en la accidn social, en tanto que los riesgos pueden introducir incertidumbres
en su manifestacién inmediata y el enfrentamiento de las incertidumbres puede emplear
analogfas de escenarios de riesgo de modo heuristico y experimental.
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estd ligado estrechamente a la formacién y cohesién de un corpus cognitivo.
En este escenario, vale la pena aclarar que los fenémenos caracterizados de
riesgo o inciertos no son solo temas y agendas cientifico-tecnoldgicas, sino
también significan ausencia de certidumbre en las colectividades donde se
desenvuelve la accién publica; mismas que se manifiestan en las controversias
cientifico-tecnolégica y que circulan en los dmbitos pablicos. Adn mds, desde
el punto de vista de esta investigacién, tanto la construccion de significaciones
de interés colectivo publico como la investigacién cientifico-tecnoldgica son
cuestiones publicas en si mismas.

El estudio de los riesgos e incertidumbres facilitaria analizar la capacidad
de investigacién publica con la que se cuenta, en escenarios concretos, para
enfrentar los desafios identificados bajo el titulo de riesgos o incertidumbres.
En términos de politica cientifica, la propuesta consiste en analizar la elabora-
cién simultdnea de temas publicos de incertidumbre y la implementacién de
investigaciones, también publicas, para su enfrentamiento. De todas maneras,
aun hace falta problematizar el tema desde la convertibilidad y traduccién de
los hechos cientificos con las cuestiones de preocupacion y viceversa.

3. Propuesta de politica cientifica y tecnolégica: dimensionamiento
simultdneo de los asuntos de hecho en los dispositivos de
investigacién y las cuestiones de preocupacién en las arenas puiblicas

Convencionalmente, se entiende por asunto putblico aquel en el que se ela-
boran significados de alcance e interés colectivo de un pais o regién de este y
que tiene lugar en las arenas politico-administrativas y medidticas, mismo que
es elaborado por actores eruditos politico-sociales. Simétricamente, se entien-
de por hechos cientifico-técnicos, aquellos en los que los cientificos elaboran
significados e instrumentalizaciones sobre la naturaleza externa y que tienen
lugar en los dispositivos de investigacién, los laboratorios y los dispositivos de
investigacién cientifico-tecnoldgica.

Para avanzar en la propuesta que nos propusimos en este capitulo, modifica-
remos los términos empleados hasta aqui sobre los productos de la ciencia y la
tecnologfa y los problemas publicos. Primeramente, el término hecho cientifico
proviene del mundo cientifizado y se ha empleado en la ciencia moderna en
calidad de sinénimo de asunto aceptado por el piblico, mismo que resulta ce-
rrado a la controversia, es decir, que un hecho cientifico es un asunto de hecho.
Mientras que el término problema publico es una cuestién de preocupacion que
proviene del mundo moral de los colectivos, se trata de un término que alude
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al debate publico y se refiere a un tema que, siendo o no, un asunto de hecho,
se convierte en una situacién de cuestionamiento situado en las arenas publicas.

Los términos asuntos de hecho y cuestiones de preocupacién provienen de
la traduccidn al espanol del texto Why Has Critique Run out of Steam? From
Matters of Fact to Matters of Concern (Latour, 2004). La traduccién de ambos
términos se realizd a partir de una conversacién entre el Bruno Latour y el
autor de la traduccién y de este articulo. La idea de no utilizar para ambos
términos la palabra asuntos tuvo como objetivo emplear el término cuestiones
para el concepto Matters of concern, con el objetivo de enfatizar el significa-
do de incertidumbre en el caso de los temas de preocupacién, misma que se
refiere a la multiplicidad formas de actuar en el mundo. En las acepciones
empleadas por Latour, se comprende que los asuntos de hecho (matters of fact)
se refleren a una cosa como objetos definidos exteriormente a la influencia
humana y fuera de discusién; en cambio las cuestiones de preocupacién (ma-
tters of concern) se refieren a una cosa como situacion interna de los colectivos
y siendo motivo de disputa. En este texto emplearemos asuntos de hecho
para aludir a las proposiciones relativamente estabilizadas en las instituciones
cientificas y a las cuestiones de preocupacién para aludir a las situaciones de
incertidumbre. En suma, en este trabajo hay que entender como asuntos de
hecho, las pretensiones de verdad que circulan en el dmbito de los dispositivos
de la investigacién cientifico-tecnoldgica y, como cuestiones de preocupacion,
las proposiciones provenientes del cuestionamiento de incertidumbres de los
efectos de causas naturalisticas y antrdpicas, incluyendo los efectos indeseables
de la ciencia y la tecnologfa.

El tipo de aspectos que nos interesan en este capitulo se refieren a la accién
politico-social enfocada a cuestiones de preocupacién publica sobre asuntos
de hechos verificados de modo erudito; mientras que en la accién de inves-
tigacién se abordan asuntos de hecho sobre cuestiones de preocupacién. Los
asuntos y cuestiones anteriores se integran en redes y dispositivos heterogé-
neos de investigacién: por un lado, se crea una red de temas publicos entre
cuestiones de preocupacion publica originados y reafirmados por asuntos de
hecho y actores politico-sociales en la accién publica. Por otro lado, se crea
una red de temas publicos entre asuntos de hecho originados y reafirmados
por asuntos de preocupacion y actores cientificos organizados en dispositivos
de investigacién cientifico-tecnoldgica.

La posicién conceptual en la presente propuesta considera que tanto las
significaciones de riesgo como las de incertidumbre estdn sustentadas en los
resultados de la actividad cientifico-técnica, y que han sido retomados critica-
mente por los actores sociopoliticos. De acuerdo con nuestra visién, es en el
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seno de los dispositivos de investigacién donde se van definiendo los términos
eruditos, asi como los indicadores que sirven de métricas de los fenémenos
amenazantes para la vida social y al ambiente; y son estos términos los que se
emplean por los actores sociopoliticos para definir espacios de accién colecti-
va, tanto gubernamental como civil.

Acercindose al asunto de las interacciones anteriores, podria decirse que
epistemoldgicamente, los hechos cientificos son asuntos de hecho incapaces
de dar cuenta integramente de manera absoluta, objetiva y realista del con-
tenido de sus enunciados. Por otro lado, desde el punto de vista instrumen-
tal, la incompletud de los hechos cientificos y los efectos secundarios de la
tecnologia se transforman en cuestiones de preocupacién publica. Inversa-
mente, las cuestiones de preocupacién publica son elaboradas como riesgos e
incertidumbres necesitados de nuevos esfuerzos cognoscitivos conceptuales y
técnicos. Para ejemplificar lo anterior, baste senalar que los asuntos de hecho
sobre el fenémeno de la radioactividad por Antoine Henri Becquerel en 1896,
se convirti6 en un asunto de preocupacién en 1945 con la detonacién de las
bombas de Hiroshima y Nagasaki; pero esta conversion se ha acelerado cémo
se puede ver también en el caso de las investigaciones en transgénesis vegetal,
misma que se inicié experimentalmente a mediados de los afios 1970 y que se
alcanz6 en 1983 con la transgénesis de la planta de tabaco, convirtiéndose casi
inmediatamente en una cuestién de preocupacién. La lista de ejemplos podria
extenderse muchas pdginas, pero lo importante es que la creciente artificia-
lizacion del humano y de la naturaleza han acelerado esta imbricacién entre
asuntos de hecho y cuestiones de preocupacidn, al grado en suponer que su
construccion es simultdnea y que el proceso de elaboracién de los problemas
de investigacién es simultdneo al de las cuestiones de preocupacién.

Lo interesante en términos de investigacién sobre la produccién de co-
nocimientos conceptuales y técnicos es que convencionalmente se entienden
por cuestiones publicas aquellos debates que ocurren en escenarios medidti-
cos, de interpretacién de significados y por asuntos cientifico-técnicos, aque-
llos que son elaboraciones cientifico-técnicas en el seno de los procesos de in-
vestigacion. Los contenidos de los riesgos y de las incertidumbres no son solo
cientifico-tecnoldgicas sino también de las acciones de las colectividades; lo que
significa que el conocimiento de lo social no solo contempla las perplejidades
de la accién social cientifico-tecnolégica sino también las de las implicaciones
colectivas.

Desde el enfoque sociotécnico de la investigacién tecnocientifica, la investi-
gacion cientifico-tecnoldgica representada en asuntos de hecho y la elaboracién
de significaciones sociales, constituyen cuestiones de preocupacién publicas, en
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si mismas; en el caso de esta linea de pesquisa nos interesa mejorar el conoci-
miento de la creacién de interacciones cognitivas cientifico-tecnoldgicas entre
ambas dimensiones.®

El mejoramiento de la comprensién de la formulacién de los proble-
mas publicos y su relacién con la elaboracién de conocimientos cientifico-
tecnoldgicos, en los dispositivos de investigacion cientifico-tecnolégicos, po-
dria instrumentarse como politica ptblica de investigacién para la soberania
nacional a partir de una episteme permisiva de la traduccién de los fenémenos
naturales y antropogénicos con la accién social. Esta episteme traductora per-
mitird elaborar un acceso al estudio sobre las cuestiones de preocupacién pre-
sentados como problemas publicos y los asuntos de hecho, construidos como
conocimientos cientifico-tecnoldgicos, en dos niveles: en la formulacién de
problemas y politicas publicas en arenas de elaboracién de acciones sociales,
legitimadas como asuntos de preocupacién publica y en la elaboracién de co-
nocimientos simbdlicos y técnicos en los dispositivos de investigacion, sobre
todo de las instituciones de investigacion publica, como el tratamiento de los
asuntos de hecho y de las incertidumbres cientifico-tecnoldgicas relativas a los
temas de preocupacion publica para la soberanfa nacional.

En esta instrumentacién de politica ptblica de ciencia y tecnologfa habria
que entenderla como un proceso y programa de investigacién doble: 1. En la
que se tomarfan como objetos de estudio aquellos aspectos de la elaboracién
de cuestiones de preocupacién de los problemas publicos y la delimitacién de
incertidumbres sobre los asuntos de hecho del comportamiento de fenémenos
naturales y antrépicos de estos problemas, en las arenas de la accién publica.
En términos propositivos de politica publica; esto significa que las propuestas de
cuestiones de preocupacion devienen problemas publicos de los diferentes acto-
res de la accién publica, por lo que deberfan ser tratadas en un esquema de ané-
lisis doblemente simétrico de las controversias y de permitir que estas arenas fue-
sen tratados como espacios de produccién de conocimientos, dicho en términos
epistémicos como laboratorios de produccién de conocimientos. Se trataria de
indagar el estado de las discusiones sobre problemas publicos, orientadas por
los propios actores sociopoliticos y de detectar las incertidumbres de los asun-
tos de hecho de los fenémenos construidos como problemdticas publicas. En
este sentido, la propuesta incluye la elaboracién de esquemas institucionales

8  Es importante aclarar que el interés de los autores de este capitulo, reside en la investiga-
cién cientifica y tecnoldgica pero menos en la gestion publica del conocimiento, pues en
las situaciones de incertidumbres la administracién del conocimiento forma parte de las
dudas de su aplicacién. Esto significa que los especialistas de la gestidn del conocimiento
deberfan considerar las incertidumbres y no solo los riesgos.
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que permitan la presentacién de propuestas de problemas publicos para la
soberania nacional sujetas a debate y reflexion.

2. En la que se tomarian como objetos de estudio aquellos asuntos de
hecho de la investigacién cientifico-tecnoldgica que tiene como fin enfrentar
las incertidumbres del comportamiento de fenémenos naturales y antrépicos,
mediante el disefio y operacién de dispositivos de investigacién cientifico-
tecnoldgicos; esto significa que las investigaciones cientifico-tecnoldgicos
relacionadas con los problemas publicos de los diferentes elementos de los
dispositivos cientifico-tecnoldgicos deberian ser tratadas en un esquema de
andlisis doblemente simétrico de las controversias; es decir, realizar etnografias
de laboratorio y de anilisis sociotécnicos en los dispositivos de investigacion.
Se tratarfa de indagar el estado de investigacion de asuntos de hecho cientifico-
tecnolégica para disminuir la incertidumbre cognoscitiva y técnica de las di-
versas disciplinas orientadas por sus propios practicantes al enfrentamiento in-
certidumbres de fenémenos asumidos como problematicas, en la accién social
publica y el estado sociopolitico de la elaboracién de los problemas publicos.

Especificamente, la propuesta consiste en que los actores de las politicas gu-
bernamentales y en particular de las politicas gubernamentales de ciencia y tec-
nologfa asuman la propuesta de investigar la puesta en escena de los problemas
publicos y del estado de los dispositivos de investigacién como politica publica
de ciencia y tecnologfa. Dicho de otro modo, una politica gubernamental como
proceso de investigacién de construccién de politicas publicas para la soberanfa
nacional. Esto significa construir una participacién deliberativa sobre los pro-
blemas publicos y una participacién cientifico-tecnolégica soportada por inves-
tigaciones del conocimiento. Esta posicién conduce a realizar investigaciones de
los desafios que generan las relaciones entre la vida publica y la triada de ciencia,
tecnologfa e innovacion.

Para evitar confundir las dimensiones de la presente propuesta, es im-
portante aclarar que las investigaciones especificas no serfan sobre seguridad
publica o nacional, aunque cuando los gobiernos identifican los desafios a
la seguridad nacional estdn identificando asuntos de hecho, elevados a la ca-
tegoria de propuestas de cuestiones de preocupacién de problemas publicos.
De igual modo, se aclara que parte de nuestro objeto de estudio es el andlisis
de las précticas cientificas que proporcionan los elementos conceptuales de
interpretacién e incertidumbres cientifico-tecnoldgicas; es decir, el estudio de
la construccién de asuntos de hecho para la puesta en escena de los problemas
publicos. Asimismo, se senala que no se trata de investigaciones del riesgo e
incertidumbre seleccionados a priori por los investigadores de esta propuesta,
sino de los temas que en términos del reconocimiento que le otorgan los
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actores publicos: entiéndase por actores publicos, los distintos rdenes de go-
bierno (legislativos y ejecutivos), gobiernos de los tres niveles del pais, institu-
ciones publicas de investigacién y ensefianza, asociaciones civiles y politicas y
colegios de cientificos y tecndlogos.’

La metodologia a emplear en la investigacién analitica y empirica en sus
aspectos de elaboracién de problemas publicos y construccién de dispositivos
de investigacion cientifico-tecnoldgicos tiene dos componentes principales.
Por un lado, el que permite contar con lecturas simétricas e imparciales frente
a la polémica elaboracién de conocimientos y tecnologfas y de problemas pu-
blicos; por otro lado, el método que permite observar i situ la elaboracién de
conocimientos cientifico-tecnoldgicos y sobre problemas publicos en las are-
nas publicas y en los dispositivos de investigacion para la soberania nacional.

Esta propuesta podria avanzar mediante la siguiente ruta: 1. Investigar la
epistemologia de las relaciones hombre-naturaleza a propésito de temas de in-
terés de los problemas publicos escogidos como representativos y 2. Investigar
la epistemologfa social de la elaboracién simultdnea de problemas publicos
en torno a temas de interés ptiblico y de conocimientos eruditos producidos
por dispositivos de investigacién cientifico-tecnoldgicos, mediante estudios de
caso. En suma, se trata de investigar la elaboracién de epistemes heterogéneas
sobre temas de interés publico y conocimientos producidos en los dispositivos
de investigacién cientifico-tecnoldgica para la soberania nacional.

La estrategia demostrativa se desplegaria en dos momentos: en el primero
se realizardn observaciones etnogrificas y andlisis de controversias, orientadas
a la elaboracién y definicién de temas de problemas publicos y para la iden-
tificacién de temas de investigacién cientifico-tecnoldgica para disminuir las
incertidumbres de los temas de interés publico; asi como de la elaboracién de
conocimientos cientifico-tecnolégicos para conocer mejor los fenémenos natu-
ral-antropogénicos y disminuir sus incertidumbres para instrumentar medidas
de su prevencién o de su afrontamiento y proporcionar elementos y contenidos
que permitan a los actores politico-sociales redefinir los problemas publicos para
la soberanfa nacional.’® En el segundo momento se elaborardn demostraciones

9 Un ¢jemplo al disefio concreto de la investigacion se derivaria de la lectura de los Programas
nacionales estratégicos del CONACYT y su elaboracién. Asi como el andlisis de la Agenda
Nacional de Riesgos (GobMex, 2015). En el documento correspondiente se sefiala con niti-
dez tres problemas que indican los primeros probables aglomerados de casos de estudio para
nuestro tema de investigacion, a saber: “limitaciones para la atencién de desastres naturales”,
“incapacidad frente a pandemias y epidemias” y “deterioro del medio ambiente”.

10 Las controversias actuales sobre la politica cientifica mexicana son un ejemplo analizable
de esta propuesta, en el entendido que conforman un escenario de confrontacién sobre la
definicién de las principales categorias publicas de la ciencia, la tecnologia y la innovacidn,
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e interpretaciones que vinculen los conocimientos elaborados a partir de las ob-
servaciones etnogréficas y andlisis de controversias en los escenarios de la accién
social publica e investigacién cientifico-tecnoldgica publica.

Es de interés en estas investigaciones analizar la epistemologia social de los
esquemas cientificos que producen la representacion cientifica de disminucién
de incertidumbres, asi como de las acciones sociales sobre la construccién de
temas de interés publico. Tal propuesta estd enmarcada en la investigacion
socio-antropoldgica de la construccién de esquemas cientificos y toda clase
de asuntos de hecho orientados a la generacién de informacién, medidas de
prevencién y acciones publicas utiles el deseo de los actores sociales de tomar
decisiones para evitar dafos humanos y ambientales, asumidos como cuestio-
nes de preocupacion.

Las investigaciones que se derivardn del presente libro, en general, y del
presente capitulo, en particular, sobre el estudio de la elaboracién simultdnea
de los asuntos publicos y del conocimiento cientifico y tecnoldgico, permiti-
ran analizar la capacidad publica de establecer problemas colectivos de escala
nacional o regional y de la capacidad de la investigacién publica con la que
se cuenta para enfrentar los desafios cientificos y tecnoldgicos derivados del
establecimiento de los asuntos publicos.

La presente propuesta se orienta a tomar una ruta distinta al del estableci-
miento de las politicas gubernamentales, en la que los actores de la politica gu-
bernamental de ciencia, tecnologia e innovacién imponen sus criterios sobre
las orientaciones de la ciencia y la tecnologia como si fuesen verdades publicas
de cuestiones de preocupacién, y que estos criterios, de supuesta certeza de
los asuntos de hecho, encuadran las investigaciones cientifico-tecnoldgicas;
sin considerar que tales criterios constituyen solo pretensiones de validez su-
jetas a critica por otros actores y que no ha existido un proceso controver-
sial y consensuado de los problemas piblicos y su enfrentamiento cientifico-
tecnoldgico. Con esta propuesta se tratarfa de tomar una ruta participativa
para el establecimiento de problemas publicos y para el desarrollo de las inves-
tigaciones cientificas.

No somos ingenuos, la presente propuesta solo puede avanzar cuando
junto con otras reflexiones y propuestas, los actores concernidos construyan
cuestiones de preocupacion y, en consecuencia, elaboren planes de accién que
encuentren pertinentes. Un par de cuestiones para nosotros son claras: si los
gobiernos actuales desean incorporar la participacién de los colectivos sociales,

asi como de la organizacion institucional de la investigacion publica y del papel socio-
econémico-politico-cultural de la investigacién mexicana.
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deberian investigar y actualizar los contenidos y epistemes de las ciencias y
tecnologias, asi como, la organicidad de su produccién —sugerimos en dispo-
sitivos de investigacién—. Inversamente, si los actores cientifizados desean in-
corporar la participacién de los actores sociopoliticos —los mismos cientificos
lo son— en condiciones de independencia cientifica, deberfan actualizar los
contenidos y epistemes de sus investigaciones, asi como de la accién publica
de los colectivos sociales y la organicidad de sus politicas en sus dispositivos de
gubernamentabilidad, a la que aludia Foucault (1984a y b) en su obra.

Léase esta propuesta que proporciona contenidos para la reflexién y uso
de los actores de la investigacion cientifico-tecnoldgica, investigadores, acadé-
micos, administradores de la educacién publica; asi como para los colectivos
de los problemas publicos, politicos y agentes de colectivos sobre la actividad
cientifica; para todos ellos y para las personas en general, con el fin de nutrir
las deliberaciones sobre la accién publica, la actividad cientifico-técnica y las
politicas publicas de ciencia y tecnologia para la soberania nacional.
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